Predkladaci zprava

Verejnd ochrankyné prdv vyuziva svého opravnéni podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 21a odst. 4 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a vyrozumiva vladu o tom, Ze zafizeni Sanatorium Lotos, na adrese Ostfedek 1,
Chocerady, neposkytlo ani po opakované vyzvé informace o realizaci nékterych opatieni
k napravé, jejichz provedeni mu navrhla ve zprdavé v ndvaznosti na systematickou
navStévu tohoto zafizeni. V této souvislosti se ochrankyné rozhodla vlddu upozornit
i na nékteré nedostatky prdvni Udpravy, které snizuji Ucinnost ochrany pred Spatnym
zachazenim zajistované statnimi organy.

Jde o materidl vlddé pro informaci bez pfipominkového fizeni.

Na zdkladé §1 odst. 3 zdkona o vefejném ochrdnci provadi verejnd ochrankyné prav
systematické ndvstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené
na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zdvislosti na poskytované péci, s cilem posilit
ochranu téchto osob pred mucéenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachdzenim nebo
trestanim a jinym $patnym zachazenim®.

V dubnu 2016 provedli povéfeni pracovnici Kanceldfe vefejného ochrdnce préav
systematickou navstévu zafizeni Sanatorium Lotos. V dobé navstévy byla vétsina uzivateld
seniofi s demenci 2. a 3. stupné. Jednalo se vporadi o tfeti systematickou ndvstévu
provedenou vefejnym ochrancem prav v daném zafizeni (prvni probéhla v roce 2008).

V predkladaném materidlu verejna ochrankyné prav seznamuje vladu se zjisténimi, kterd
ucinila v souvislosti s provedenou navstévou v zafizeni (nedostatecna osetrovatelska péce,
chybi odbornost a pfizpisobeni péce lidem s demenci, spoléhani na tlumici léky namisto
prace s problematickym chovanim plynoucim ze syndromu demence, neodbornd
manipulace sléky, nezdkonné omezovani volnosti pohybu, nerespektovani soukromi
uzivatelli, nedostatecna opatieni k prevenci podvyzivy uzivatelll). Ochrankyné dospéla
k zavéru, Ze zjiSténa pochybeni dosahuji intenzity ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 Listiny® a ¢l. 3 Umluvy’.

Sva zjisténi, jejich pravni hodnoceni a navrzend opatfeni k ndpravé shrnula ochrankyné

s v s v, v v , v 4 , sova v v ,
ve zpravé z navstévy zafizeni zedne 13. kvétna 2016°. Zpravu z navstévy zafizeni
ochrankyné zaslala zafizeni a provozovateli zafizeni (poskytovateli socidlnich sluzeb).

1 Tim na vnitrostatni Grovni plni roli narodniho preventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlaseny pod ¢&. 78/2006
Sb.m.s.

2 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni zmény provedené tstavnim zakonem €. 162/1998 Sh.

3 Umluva oochrané lidskych prav azakladnich svobod, sjednand v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb.

4 Detailni popis zjisSténych nedostatkll je obsazen ve zpravé z navstévy zafizeni ze dne 13. kvétna 2016, sp. zn.
10/2016/NZ/MLU (ptilohou k materidlu), dostupné rovnéz z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4764



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4764

S ohledem na zavaZnost situace se ochrankyné rozhodla o svych zjisténich informovat
i pfislusné dozorové organy.

Zatizeni (prostfednictvim svého provozovatele — poskytovatele socidlnich sluzeb) se
k ndvrhim na opatreni k napraveé vyjadrilo dne 17. 6. 2016. Poskytovatel socidlnich sluzeb
akceptoval fadu navrienych opatfeni a zajistil jejich realizaci v navstiveném zafizeni.
Realizaci mnoha dalSich doporuceni nemohla ochrankyné posoudit pro nejasnost doslého
vyjadreni a absenci dikaz( o provedeni opatreni. Dalsi opatreni k napravé poskytovatel
socidlnich sluzeb odmitl provést, aniz by wvyvrdtil zavéry ochrankyné o zjisténych
nedostatcich nebo navrhl jiné opatfeni. Z toho ddvodu ochrankyné nepovaZovala vyjadreni
za dostateéné a pozadala® o jeho doplnéni. Lhita k dodateénému vyjadieni a doplnéni
podkladii marné uplynula dne 20. listopadu 2016. Z toho dlivodu se ochrankyné prav
rozhodla vyuZit svého opravnéni podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21a odst. 4
zakona ¢€.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, veznéni pozdéjsSich predpisd,
a vyrozumét o pripadu viadu.

V souvislosti s pfipadem vySe uvedeného zafizeni se ochrankyné rozhodla vladu upozornit
na nékteré systémové nedostatky v ochrané uzivateld pobytovych socidlnich sluzeb
pred Spatnym zachdzenim. Za znepokojivy signdl o ucinnosti kontroly v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb povazuje zejména skutecnost, Ze pres opakované systematické navstévy
verejného ochrance prav v tomto zafizeni (od roku 2008 celkem tfi) a navazné kontroly
inspekcnich organl zjistila i pfi své posledni systematické navstévé zavainé nedostatky.
Za problematickou z hlediska zdvazku stadtu zajistit ochranu pfed Spatnym zachazenim
ve smyslu €l. 3 Umluvy ochrankyné povaziuje:

1. neexistenci vnéjsiho stiznostniho mechanismu, ktery by se zabyval stiznostmi uZivatell
na podminky v zafizeni socidlnich sluzeb a pfipadné zajistil u provozovatele socialnich
sluZzeb napravu;

’

2. nemoznost vyuZit v pfipadé nespokojenosti s poskytovanou zdravotni péci v zafizeni
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socialnich sluzeb stiznostniho mechanismu podle zakona o zdravotnich sluzbach’;

3. neexistenci skutkové podstaty spravniho deliktu ,Spatného zachdzeni” v zakoné
o socidlnich sluzbach’, ktery by umoZnil adekvatné spravné pravné postihnout
nejzavaznéjsi pripady pochybeni poskytovatel( socialni péce;

4. nedostatecnou pravni Upravu v zakoné o zdravotnich sluzbach, ktera neumozniuje
spravné pravné postihnout poruseni povinnosti poskytovateld socidlnich sluzeb
pri poskytovani (oSetfovatelskych) zdravotnich sluzeb.

5 Dopisy adresované zafizeni a poskytovateli socidlnich sluzeb, sp. zn. 10/2016/NZ/MLU, ze dne 20. fijna 2016.

6 zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu

7 zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist



