Pfiloha k PDCJ: 84/2013

Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu vécného zaméru zakona, kterym se méni zakon €. 44/1988 Sbh., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

Pfedné sdéluji, Ze s ohledem na plsobnost, vymezenou v zakoné ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav ve znéni pozdéjSich predpisu, se vyjadfuji toliko k zaméru
predkladatele v téch Castech navrhované pravni upravy, souvisejicich s poznatky
ziskanymi na zakladé vlastnich Setfeni, pfip. Setfeni mého pfedchudce vaci organim
statni barniské spravy, nikoli vSak ke konceptu vécného zaméru jako celku.

Predkladany vécny zamér tzv. ,velké“ novely horniho zakona vitam. Na zastaralost
pravni upravy hornictvi a poplatnost dobé svého vzniku, jakoz i vécné problémy
z toho plynouci, bylo ze strany vefejného ochrance prav (dale téz ,ochrance)
opaklované upozornovano zejména v souhrnnych zpravach o Cinnosti za pfislusna
léta.

V navaznosti na vySe uvedené, postradam v navrhovaném materidlu novelizaci
nékterych institutd, prav a povinnosti, kterou povazuji za zadouci a naléhavou. Tyto
své konkrétni pfipominky uvadim nize.

KONKRETNI PRIPOMINKY (I. Vécny zamér — obecna &ast):
K bodu 2. Obecné souvislosti

Vécny zamér zakona je postaven na snaze ponechat statu jeho svrchované
postaveni pfi rozhodovani o vyuziti nerostného bohatstvi, v€etné zachovani pfistupu
k nému. Ugelem piedkladaného zakona (bod 2.3) je, mimo jiné, vyvazit zajmy statu,
obc&anl a banskych podnikatelll. Po seznameni se s materialem mam za to, ze blizsi
budouci Uprava je v urCitém sméru pfedestiena pouze pokud jde o postaveni statu
a banskych podnikateld. O postaveni ob¢anu, resp. vliastnikl, popf. dotéenych osob
(viz dale) se vécny zamér zminuje toliko v souvislosti s problematikou vyvlastnéni
u strategickych vyhrazenych nerostl, proti ¢emuz nemam v pfipadé, Ze bude plné
respektovan princip preference dohody, zasadnich vyhrad.

PovaZzuji vSak za nezbytné, aby dosSlo téz k precizaci postaveni tzv. osob dotéenych
téZbou. PrestoZze je tato problematika nyni upravena pFedevSim v zakoné
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni

! Napf. Souhrnné zpravy o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2007 (s. 51, 81), za rok 2008 (s.
109), za rok 2009 (s. 90), aj.



pozdéjSich pfedpist, jde o souvisejici pfedpis, ktery je s hornim zakonem uzce
propojen. Nad ramec zmiflovaného uvadim, Ze bych jednoznacné preferoval
jednotnou upravu hornictvi (napf. ve formé kodexu), ktera by v sobé zahrnovala
nékolik v sou€asnosti platnych pravnich pfedpisU, vztahujicich se k dané oblasti.

Jsem toho nazoru, Zze praxe téZebnich spoleCnosti vyraznym zplsobem naruSuje
ochranu vlastnictvi osob, jejichz nemovitosti jsou doteny téZbou. PFi ,dobré vili
téZebnich spoleCnosti a Fadném metodickém vedeni Ministerstva pramyslu
a obchodu by jisté bylo mozné, aby doslo k preklenuti nedostateCnosti zakona
vykladem stavajiciho pravniho predpisu. Nicméné zkuSenosti vefejného ochrance
prav z provedenych Setfeni nasvédcCuji tomu, Ze pokud nedojde k explicitnimu
vyjadreni urcitych pozadavku pfimo do textu zakona, chovani téZebnich spole¢nosti
se nezmeni.

Doporucuji tedy upraveni horni legislativy tak, aby uloZila téZebnim organizacim
povinnost predlozit dohody o vyfeSeni stfetu zajmul i s vlastniky dotéenych objektd
v pfipadech, kdy o to pisemné pozadaiji.?

S ohledem na shora uvedené, nemohu nezminit komplementarné spojeny problém,
kterym je nedostate¢nost terminologické upravy pojmU ,0hroZeny objekt*, ,dotéeny
objekt".

Jadrem problému, se kterym se na mne vlastnici staveb a pozemk( obraceji
a zejména také v minulosti na mého predchudce obraceli, je Zadost o pomoc
v souvislosti s devastaci jejich majetku vlivem ddlni €innosti provadéné tézebni
organizaci, pficemz si stézuji na organy statni banské spravy, které po tézebni
spoleCnosti nevyZaduji pfed povolenim tézby pfedloZzeni dohody s vlastniky vSech
nemovitosti o vyfeSeni stfetu zajm@. Cini tak pouze u nemovitosti, jez oznadi za
ohrozené. Tak autoritativné stanovi okruh uc¢astnikl pro feseni stfetu zajmu.

Musim vS8ak poukazat na to, ze jednotny zplUsob prokazovani ,ohroZenosti“ (organy
statni bariské spravy chapou ohrozeni jako kvalifikovanou formu ,dotéeni“) neni
v pravnich pfedpisech stanoven, proto ,ohroZenost® posuzuje organ statni banské
spravy komplexné predevSim na zakladé pfislusnych technickych norem
a znaleckych posudkl. Pfi zafazovani jednotlivych nemovitosti mezi dotéené
&i ohrozené se vychazi z technické normy CSN (stavebni objekty zafazené do I.-IV.
skupiny stavenist budou ohrozeny, stavebni objekty v V. skupiné stavenist budou
dotceny, tzn., Ze nevyzaduji dle normy stavebni zajisténi proti u€inkim poddolovani).
Pokladam za zjevné, ze postupy organl statni bariské spravy zde nemaji oporu
v pravnich predpisech. Tomu pfisvédCuje téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 7 A 133/2002, v némz konstatoval, ze: ,VyfeSeni stretu
zajmu se netyka jen pozemku a nemovitosti, na kterych bude hornicka cinnost
provadéna, ale i téch, které mohou byt touto cinnosti ohrozeny nebo dotéeny.
ViyreSeni stretu zajmu ma totiz za cil odstraneni pravnich pfekazek vykonu hornické
¢innosti tak, aby mohla byt z hlediska pravnich vztaht provadéna nadale
bezrozporné.*

% Dodavam, Ze tato povinnost jiZz v pfedmétném zakonu upravena byla, byt pouze na pomérné kratkou
dobu, a to v obdobi od 1. ledna 2006 do 22. Eervna 2006.
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V této souvislosti dodavam, Ze jsem obeznamen, mj. s materiadly Analyza institutd
horniho prava a Analyza problematiky ,dot¢eny”“ a ,ohroZeny*, které jsem si
v minulosti v ramci $etfeni vyzadal od Ceského banského Gfadu. Rozumim tomu,
Ze pfredmétna problematika je pomérné slozita, vedouci k nejednoznacné interpretaci
a aplikaCni praxi. Pravé proto navrhuji vySe uvedené nedostatky cizelovat
a v pravnich predpisech jednoznacné upravit.

Tyto pfipominky povazuji za zasadni.
K bodu 4.1 Vymezeni okruhu tzv. strategickych vyhrazenych nerostu (§ 3),
podminky a predpoklady dobyvani nerostti v Ceské republice (§ 31)

1) Aspekt strategickych vyhrazenych nerostu

Navrhovany zamér predpoklada vymezeni uUzkého okruhu nerosti - tzv.
strategickych, pro které by byl stanoven zvlastni rezim. Tento taxativni vycet by mél
s odvolanim na surovinovou politiku a principy evropské strategie Raw Materials
Initiative zahrnovat uran, uhli hnédé, uhli ¢erné, zlato a wolfram.

Shora uvedeny novy koncept pojimani nerostl nezpochybriuji, nicméné pfipada mi,
zejména také ve srovnani sjinymi zemémi EU, skuteCné velmi uzky. Pravé
s ohledem na navrhovanou Surovinovou politiku CR, ktera je v souasné dobé
predkladana vladé ke schvaleni, resp. v ni obsaZeny text® vztahujici se k praci
expertni pracovni skupiny Raw Materials Initiative (které se CR téZ aktivné ucgastnila),
Ize za tzv. superstrategické komodity povazovat mnohem vice surovin, nez je ve
vécném zaméru stanoveno.® Kromé absence ,prvkd vzacnych zemin“ postradam
bliz§i odlvodnéni, pro€ minimalné suroviny typu ropa a zemni plyn, nejsou zarazeny
do navrhovaného okruhu se stanovenym zvlastnim rezimem, pfestozZe, coZ uznavam,
ani navrhovana Surovinova politka CR posledni dvé komodity do vy&tu surovin
strategickych z narodniho hlediska nezahrnuje, nemluvé o dalSich nerostnych
surovinach, které by bylo |ze chapat jako strategické a pro néz by bylo nanejvyse
vhodné zajistit zamysSleny specificky pfistup.

Tuto pFipominku povazuji za zasadni.

2) Aspekt chranéného loziskového uzemi

Problematika chrané&ného loziskového Uzemi (dale jen ,CHLU*) je v predkladaném
vécném zaméru zminéna minimalné. Souhlasim s posilenim role Ministerstva
zivotniho prostfedi a statni banské spravy pfi jeho stanoveni a pfi umistovani staveb
a zarizeni, resp. doporuCuji v nasledném paragrafovém znéni dané kompetence

% Zejm. kap. 1/4.2. Strategické komodity.

* Nerostné komodity vnimané jako strategické z globalniho pohledu: ropa, zemni plyn, uhli, uranova
ruda; Nerostné komodity vnimané jako strategické z evropského pohledu (stanoveno jen
u_neenergetickych surovin): antimon, beryllium, fluorit, galium, germanium, grafit, indium, kobalt,
magnesium, niob, skupina platinovych kovd, tantal, prvky vzacnych zemin a wolfram; Strategické
nerosty z narodniho hlediska: uranova ruda, ¢erné uhli, hnédé uhli, zlato, wolfram a prvky vzacnych
zemin. Zdroj: Navrh Surovinové politiky, s. 47.
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spravnich organu jednoznacné vymezit. Sou€asné je nutné jasné vymezit postaveni
tézebni organizace.

Na zakladé zavéru z jednotlivych Setfeni upozorrfiuji na nedostatek pravni uUpravy,
spocivajici vtom, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi sice je podle horniho zakona
opravnéno po projednani s organem kraje v pfenesené plsobnosti a v soucinnosti
s Ministerstvem prumyslu a obchodu, obvodnim banskym dfadem a po dohodé
s organem uzemniho planovani a stavebnim ufadem vydat rozhodnuti o stanoveni
CHLU (§ 17 odst. 1), nicméné Fizeni se zahajuje na navrh t&Zebni organizace nebo
z podnétu organu statni spravy® (§ 17 odst. 2). Uvedeny postup plati i pfi zméné
(aktualizaci) & zrueni CHLU, pfi¢emz podle citovaného zakona je té&Zebni
organizace toto povinna navrhnout [§ 10 odst. 1, pism. a)]. Vzhledem k tomu,
Ze stanovena povinnost neni sankcionovatelna, nemohou organy statni bariské
spravy dané (ne)jednani té€Zebni organizace postihovat. Z divodu necinnosti tézebni
organizace v$ak mnohdy v Uzemi dochazi k tomu, Ze informace o CHLU jsou
neaktualni, tj. neodrazi soucasny stav v uzemi, coz ma vSak nezadouci vliv napf. na
stavebni ginnost obyvatel v dané lokalité. Nutno totiz podotknout, ze hranice CHLU
se vyznacuje v uzemné planovaci dokumentaci. Obané daného uUzemi jsou pak
mnohdy bezd(vodn& omezeni na svych pravech.®

Navrhuji tedy ve vztahu kinstitutu CHLU novelizovat horni zakon minimainé
zavedenim sankce vuci téZzebnim organizacim ve vySe uvedeném smyslu.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

K bodu 4.3 Uhrady (§ 32), zasady a cile feseni

V ramci zavadéni nové upravy tykajici se uhrad (obecné), se navrhuje v ramci uhrady
z vydobytych nerosti stanovit co nejjednodussi vzorec vypoctu (navrhuje se ,tuna x
stanovena sazba“, resp. ,jednotka x sazba“), pfiemz tato sazba ma byt stanovena

pro kazdy nerost.

V této souvislosti navrhuiji (v pfipadech, kde je to mozné) celkové sjednoceni uvadéni
jednotek, a to z dlivodu prfehlednosti a zpfesnéni aplikani praxe. Jsou mi znamy
ptipady, kdy napt. t&Zitelné zasoby jsou stanoveny v m®, samotna hranice maximalni
tézby za rok je stanovena v tunach, uhrady z nerostl jsou stanoveny taktéz na
zakladé tun, stejné tak finanéni rezervy (§ 31 odst. 6 a § 37a odst. 2 horniho
zakona), t&Zebni organizace eviduje/vykazuje v m® a v pfipadé rekultivaci je to dle
vhodnosti.

® S ohledem na informace ziskané od Ministerstva Zivotniho prostiedi v ramci $etieni, Ize konstatovat,
Ze fizeni o stanoveni CHLU se v praxi zahajuje vyluéné na zakladé navrhu téZebni organizace, nebot
i kdyby pfislusny organ statni spravy chtél, ¢i povazoval za zadouci, takové Fizeni zahajit, nemuze
s ohledem na nedostatek informaci (jde o znac¢né mnozstvi zejména technickych podkladu
souvisejicich s téZbou a lokalizaci téZby, napf. vypoCet zadsob vyhradniho loZiska organizace) toto
vyvolat, nebot nema k dispozici relevantni podklady.

® Jen pro ilustraci uvadim, Ze napf. CHLU &eské &asti hornoslezské panve ma rozlohu cca 1700 km?
a dotyka se statisict ob&anu. Ani zde se jesté zcela nepodafilo aktualizovat celé Uzemi a v sou¢asné
dobé zbyva v dlsledku necinnosti téZebni organizace potfeba zménit jesté ¢ast Karvinské diléi panve.
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VySe zminény pfiklad fakticky umozfiuje znacné ,Sizeni“, at uz na strané tézby (tj.
jaké mnozstvi surovin bylo fakticky vydobyto), tak na strané uhrad, a dale v pfipadé
rekultivaci, kdy vytvofené finanni rezervy adekvatné nepokryji prfedpokladané
naklady. To vée zdiivodu mnohdy obtizné prevoditelnosti surovin t x m*, nebot
zalezi pfedevsim na druhu surovin, kterézto se od sebe fyzikalné lisi.

Pro uplnost dodavam, Ze sjednoceni jednotek umozni i organum statni bariské
spravy lepsi vykon jejich kontrolni €innosti.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

V Brné dne 10. ledna 2013 JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



