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Pripominky vefejného ochrance prav

k navrhu zakona o statnich urednicich

OBECNE PRIPOMINKY:

K pfedkladanému navrhu zakona o statnich ufednicich vyjadfuji znacnou skepsi. Jde
o material, ktery neni dostateCné doladén a podle mého soudu nenaplni ocekavani,
ktera do néj byla s ohledem na velmi dlouhou dobu absence pravni upravy v této
oblasti (platny av8ak neucinny zakon €. 218/2002 Sb., sluZebni zakon), vkladana.

Jak jsem jiz v minulosti k pfedchozim konceptlm, upravujicim postaveni ufednik(
(napf. navrh zakona o pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnancu ve vefejné
spravé; navrh zakona o ufednicich vefejné spravy, osobnich asistentech ve vefejné
spravé a o vzdélavani ve vefejné spravé, apod.) uvedl, nepovazuji navrhovanou
soukromopravni Upravu pracovnépravniho vztahu za vhodnou.

Jsem presvédCen (a opakované jsem vefejné prohlasil), Ze minimalné c¢ast
zaméstnancl statu ma byt ve verejnopravnim poméru ke statu, coz vyplyva z ¢l. 79
odst. 2 Ustavy. Ten pfedpokladd u zaméstnanci vykonavajicich ve spravnich
uradech statni spravu pravni upravu, odliSnou od zakoniku prace.

S ohledem na to, ze by prfedmétny material mél predstavovat zasadni (a tolik
zadouci) zménu v feSeni pravni upravy postaveni Ufedniku, jakoz i garanci stabilni
a efektivni statni spravy, hodnotim jej jako naprosto nedostatecny, chaoticky
a nekoncepcéni. S urcitou obavou, pramenici z faktu, Ze pfijeti sluzebniho zakona je
rovnéz predbé&znou podminkou pro moznost Cerpani prostiedkl ze strukturalnich
fondd EU Ceskou republikou v programovém obdobi 2014-2020, upozorhuiji také na
skute€nost, ze by pravni Uprava (svym charakterem stézejniho vyznamu) méla mit
nastavenu odpovidajici legisvakan¢ni dobu, pro nasledné zmirnéni obtizi z jeji
praktické aplikace. Vychazeje toliko zhrubého odhadu délky nasledného
legislativniho procesu v obou komorach Parlamentu Ceské republiky (popf. téZ doby
pfed projednanim vladou), povazuji za nerealné dodrZeni navrhované ucinnosti
zakona, tedy od 1. ledna 2014.

S ohledem na vySe sdélené obecné vyhrady k tomuto navrhu zékona, uvadim jen
namatkou body, které mi v pravni upravé chybi, Ci je povazuji za nedostatecné. Jde
zejména o zakotveni:

- vétSiho odpolitizovani statni spravy na ustfedni urovni;

- disciplinarni odpovédnosti umoziujici nad ramec zakoniku prace ,represivni
motivaci“ a moznost zjednani napravy nespravného postupu ufednika timto
zpusobem;

- povinnosti ufednikd, i moznosti vynuceni jejich plnéni vysoce nad ramec
obecné upravy zakoniku prace (viz pfedchozi bod);
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- kariérniho postupu, umoznujiciho motivovat a udrzet schopné zaméstnance
ve sluzbach statu. Kariérni systém, ma-Ili byt smysluplny, musi byt povinny;

- platovych tarift, které zaruCi, Ze jejich zména nebude toliko v dispozici
prisluSsného ges¢niho ministerstva, resp. viady.

Tyto namitky nicméné uvadim skutec¢né jen pro pfiklad. Pokud jde o predkladany
text, za problematické povaZuji pfedevSim pasaze vztahujici se k:

- vymezeni osob, které nejsou uredniky (§ 1 odst. 2) — nedostate¢né
odpolitizovanti;

- systemizaci pracovnich mist (§ 4) — interval dvakrat ro€né se mi jevi jako pfili§
kratky. Na systemizaci je vazana moznost dat vypovéd urfednikovi, Cili takto
kratky interval nemuze zarucit stabilitu ufadu;

- spolehlivosti (§ 8) — pruzné a velmi benevolentni ustanoveni, z néhoz, i pres
taxativni vycCet prestupkul, Ize na zakladé pism. i) a nasledného odstavce
dovodit, Ze mlze jit prakticky o jakykoliv pfestupek;

- obsazovani volnych pracovnich mist (§ 9 an.) — znacna volnost vedouciho
Uradu (politicka funkce) pfi pfijimani ufednikd;

- vybérovému fizeni (§ 10) — sloZzeni komise pro vybérové fizeni sice umozriuje
i UCast osob mimo urad, ale vedouciho ufadu k takovému slozeni komise nic
nenuti (nutny pocCet osob bude spIinén povinnymi ¢leny komise). Vedouci
Ufadu dale nemusi odavodnovat, pro¢ neobsadil misto uchazedi navrzenymi
komisi a pro€ vyhlaSuje nové vybérové fizeni;

- ukonceni pracovniho poméru urednika vypoveédi (§ 26 an.) — zna¢na volnost
vedouciho ufadu (politicka funkce) pfi odvolavani ufednika z pracovniho
poméru, zejména § 26 odst. 1, pism. b) a § 27 pism. a).

Vzhledem k vySe uvedenému necitim potfebu se k pfedkladanému navrhu zakona
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Doporucuji, aby Ministerstvo vnitra navrh stahlo a vypracovalo dostate¢né
kvalitni navrh, ktery bude zarucovat fungovani profesionalni a hlavné stabilni
statni spravy (pokud mozno vice odpolitizované), pripadné predkladany navrh
v_uvedeném sméru dopracovalo.

Tuto pFipominku povazuji za zasadni.

V Brné dne 19. unora 2013 JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



