Piloha k PDCJ: 3164/2013

Pripominky vefejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

V obecné roviné nesouhlasim se zplusobem, kterym se pfedkladatel rozhodl ,fesit*
rozmahajici se fenomeén ubytovavani osob, které maji problém najit si a udrzet
standardni bydleni, v podstandardnich, nevyhovujicich a pfedrazenych prostorach.
Podstatné Casové omezeni naroku na davku poskytovanou na ,jiny nez obytny
prostor® povazuji za nekoncep¢ni, protoze souasna pravni Uprava nedava osobam,
které maji problém najit a udrzet si standardni bydleni, k opusténi téchto prostor
(nejCastéji ubytovny) zadnou alternativu. Navrh zakona predpoklada intenzivnéjsi
socialni praci s pfrijemcem davky, ktery bydli v podstandardnich prostorach, avsak
stavajici ani navrhovana pravni Uprava nedava socialnim pracovnikim obci
k zajisténi nového bydleni Zzadné nastroje. SouCasné s novelou zakona o pomoci
v hmotné nouzi neni prfedkladana komplexni uprava socialniho bydleni, ktera by
osobam v zakonem vymezenych situacich (bytova nouze) garantovala zajisténi
lidsky dustojného bydleni napf. prostfednictvim obce nebo ji povéfené neziskové
organizace. V novele jsem nezaznamenal ani jiné garance ubytovani osob, které
v disledku nabyti ucinnosti zakona budou muset opustit dosavadni bydleni, protoze
je nebudou mit z Eeho hradit — napf. navySenim kapacity zafizeni socialnich sluzeb
(azylovych domda, apod.). Navrh také neobsahuje ani kvalifikovany odhad poctu osob
ohrozenych ztratou bydleni, jejich strukturu (v jaké mife jsou zastoupeny zranitelné
socialni skupiny — rodiny s détmi, seniofi, apod.) a v tomto sméru zcela nedostatecné
popisuje rizika pfijeti pravni upravy. Pfijetim Upravy tak sice dojde k uspofe statnich
prostfedkl, avSak na vrub osob, které v souCasné dobé Ziji v ,jinych nez obytnych
prostorach” nebo maiji uzivaci pravo pouze k ¢asti bytu (obytné mistnosti), napf. bydli
v podnajmu. Takovy vysledek je pro mé nepfijatelny a ve svém dusledku odporuje
ustavné zaru€enému pravu na pomoc v hmotné nouzi, ktera je nezbytna k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek (&l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soucasti prava na pomoc v hmotné nouzi je pak i pravo na pomoc v bytové nouzi,
nebot lidsky dustojné bydleni je jednou ze zakladnich zivotnich podminek.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuiji, aby predkladatel v této podobé novelu stahl
z projednavani, zjistil relevantni statisticka data a spolu s ostatnimi resorty pfipravil
zakon o socialnim bydleni. Teprve s nim je mozZné zvaZovat pfipadné cCasoveé
omezeni naroku na davky u jiného prostoru nez ur¢eného k bydleni. Bude-li pokladat
predkladatel za nezbytné predlozeni dilCi novely reagujici na pfijeti nového
ob&anského zakoniku a feSici neumérné zvyseni nakladd na bydleni v ubytovnach,
Ize takovou novelu zpracovat teprve po dukladném zjisténi relevantnich skutecnosti
(zejm. Setfeni obvyklych nakladl na ubytovani, zjisténi struktury osob bydlicich
v ,podstandardnim bydleni“). Rovnéz by musel mnohem pfiléhavéji reagovat na nové
instituty v obCanském zakoniku (najem ¢i podnajem casti bytu, odkaz, vyprosa),



v opacném pfipadé nebude uprava davek na bydleni odpovidat aktualnimu vyvoji
spole€enskych vztahu, ¢imz se statni socialni politika stane neefektivni.

Tato pFipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

Tyto pfipominky uplathuji pro pfipad, Ze by obecné zasadni pfipomince predkladatel
nevyhovél.

1) K€L 1 bodu 1.
V § 3 odst. 1 pism. a) navrhuji za bod 9 doplnit novy bod 10 v€etné poznamky pod
¢arou 2a tohoto znéni:
,10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatii mzdu, plat nebo odménu za
a @

praci v terminu jeji splatnosti*®,
2a § 141 odst. 1 a § 144 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Oduvodnéni:

Povazuji za opodstatnéné, aby osoba, kterd& za pomoci fingovaného
pracovnépravniho vztahu chce ziskat davky pomoci v hmotné nouzi, aniz by se
aktivné snazila hledat vhodné zaméstnani, byla oznaCena za osobu, ktera neni
v hmotné nouzi. Zaroven se vSak domnivam, Ze osoby, kterym zaméstnavatel
protipravné nevyplatil mzdu, plat nebo odménu za praci na zakladé dohody o praci
konané mimo pracovni pomér, by mély byt nadale osobami v hmotné nouzi na
zakladé zakona, nikoliv jen podminéné z rozhodnuti ufadu prace zaloZzeném na jeho
volné uvaze. Tyto osoby vykonavaly zavislou Cinnost, snazily se ziskat prostfedky
k uhradé svych Zzivotnich potfeb aktivni €innosti, neni proto divod, aby byly v hor§im
pravnim postaveni nez ostatni pracujici, jimz byla mzda, plat nebo odména za praci
fadné vyplacena, ¢i nezaméstnani vedeni v evidenci uchaze€Cl o zaméstnani. Proto
navrhuji, aby tyto osoby byly dale ex lege povaZzovany za osoby v hmotné nouzi,
pokud jim zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 141 odst. 1 nebo § 144 zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, fadné nevyplatil
odménu za vykonanou praci.

Tato pripominka je zasadni.

2) Kél. 1bodu 4.
V navrhovaném znéni § 8 odst. 1 navrhuji vypustit slova ,v pripadech hodnych
zvlastniho zretele“ a pojem ,jiny neZ obytny prostor® nahradit slovy ,jiny obytny
prostor®.,

Odlvodnéni:

Dle mého nazoru uz samotna moznost (nikoliv povinnost) vyloucit osobu z okruhu
spole€né posuzovanych osob postacuje pro zajisténi dostate¢ného prostoru pro
spravni uvahu ufadu prace. Obdobné je toto zmocnéni ufadu prace vymezeno
v ustanoveni § 7 odst. 6 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu, a jeho aplikace v praxi nepfinasi vétsi problémy. Neni proto
nezbytné, aby v ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi bylo
zdUraznéno, Ze osobu je mozné vyloudit z okruhu spole€¢né posuzovanych osob,
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nejen kdyz jsou splnény podminky v ném uvedené, ale zaroven se musi jednat
o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Zastavam nazor, Ze pokud jsou v konkrétnim
pfipadé spinény podminky pro vylou€eni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych
osob, méla by byt z néj vylouCena a urad prace by se jiz nemél zabyvat otazkou, zda
se navic jedna o pfipad hodny zvlastniho zietele. K této pfipomince jsem pfistoupil
na zakladé poznatkl z praxe jednotlivych kontaktnich pracovist Ufadu prace CR,
z nichZ néktera maji tendenci pfi rozhodovani o vylouc€eni osob z okruhu spole¢né
posuzovanych osob postupovat znacné restriktivné a i pfi splnéni podminek pro
vylou€eni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych osob jesté zvazuji, zda se jedna
o pfipad hodny zvlastniho zfetele.

Nahrazeni pojmu ,jiny nez obytny prostor‘ pojmem ,jiny obytny prostor® navrhuji pro
zajisténi terminologické jednotnosti. BlizSi oduvodnéni je uvedeno v pfipominkach
k bodu 15.

Tato pripominka je zasadni.
3) K€L I bodu 5.

Navrhované ustanoveni § 8 odst. 3 navrhuji pfesunout do ustanoveni § 34 jako novy
odst. 2.

Oduvodnéni
Z hlediska systematiky zakona by mél byt zpusob stanoveni vySe odlvodnénych
nakladld na bydleni zakotven v ustanoveni § 34.

Tato pripominka je doporucuijici.

4) K ¢l. 1bodu 8.
V § 10 odst. 5 vété druhé navrhuji za slova ,poskytovani opakujici se davky* vlozit
slova ,s vyjimkou nakladd na bydleni®. Za vétu druhou pak navrhuji vliozit novou vétu
treti, ktera zni: ,Rozhodnym obdobim, za které se zjiStuji naklady na bydleni,
Je aktualni kalendarni mésic.“

Oduvodnéni:

Navrhuji ponechat souasnou praxi zjisStovani skute¢nych nakladl na bydleni za
aktualni kalendaifni mésic v pribéhu poskytovani opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi, ktera umozfiuje operativné reagovat na zmény vyse nakladl na
bydleni v kalendafnim mésici, v némz k nim doSlo (typicky ihned pfFi zvySeni
najemného). Rovnéz umoznuje rychleji reagovat na to, Ze klient pfestane sam hradit
naklady na bydleni a vznikne potfeba mu ustanovit zvlastniho pfijemce davky nebo
zavést pfimou uhradu nakladl na bydleni. Navrhovana pravni Uprava znovu zavadi
stav, kdy klient musi nejprve naklady na bydleni uhradit a az poté mu bude davka
poskytnuta, coz mize vést v nékterych pfipadech k odnéti davky a nasledné ke
ztraté bydleni.

Tato pripominka je zasadni.



5) K€L 1 bodu 14.

K § 33 odst. 1

V § 33 odst. 1 navrhuji za slova ,nebo jina osoba, ktera uziva byt“ vlozit slova ,nebo
Jjeho cast“ a za slova ,na zakladé pisemné smlouvy“ vlozit slova ,, rozhodnuti
prislusného organu nebo jiného pisemného pravniho jednani“

Oduvodnéni:

Navrhovana uprava vylu€uje z narokové formy doplatku na bydleni osoby uzivajici
byt na zakladé jiného pravniho jednani nez je smlouva (napf. osobni sluzebnost
zfizenou rozhodnutim, odkazem, apod.). Dale zcela vyluCuje mozZnost, aby osoba,
ktera na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho jednani uziva €ast bytu, obdrzela
doplatek na bydleni, coz je vrozporu s vyvojem spoleCenskych vztahu v oblasti
bydleni (najem bytu jiz neni jedinou alternativou), ktery reflektuje i novy ob&ansky
zakonik. Navic odpada i dosavadni moznost poskytnout doplatek na bydleni na
podnajem casti bytu.

Pro vylouCeni moznosti Cerpat doplatek na bydleni v popsanych situacich neexistuje
racionalni dlvod, proto navrhuji naznacenym zplsobem toto ustanoveni doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

K § 33 odst. 2
V ustanoveni § 33 odst. 2 navrhuiji véty treti a Ctvrtou vypustit.

Odivodnéni:

Nové stanovené povinnosti Zadatele o davku aktivnhé hledat pfiméfené bydleni
a pozadat obec, v niZ ma trvaly pobyt, jsou v navrhu stanoveny velmi vagné, neni
jasné, zda se maiji tykat vSech pfijemcu doplatku na bydleni nebo jen nékterych
skupin a kterych. Rovnéz pojem ,pfiméfené bydleni neni v zdkoné nijak definovan.
Nejsou vabec vymezena kritéria, podle kterych by bylo mozné urdit pfimérené
bydleni. Neni jasné, zda se bude pfiméfené bydleni posuzovat podle formy bydleni
nebo podle jeho velikosti, pokud ano, kolik m? je pfiméFrené pro kolik osob, apod. Dle
Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Pro uloZeni povinnosti je tfeba dostatecné precizné v zakoné& vymezit jeji obsah
a predevSim hranice pro vykon statni moci pfi jejim ukladani, jinak hrozi poruseni
zakladni zasady zdkazu zneuZziti statni moci zakotvené v ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o nalezeni najemniho bydleni s trvalym pobytem na dané adrese jako
.priméfeného bydleni“, je tato povinnost stanovena pro pfijemce doplatku na bydleni,
ktefi souCasné pobiraji pfispévek na zivobyti, jiz dnes. PFijemci pfispévku na zivobyti
jsou povinni uplatriovat si své naroky a pohledavky, mimo jiné narok na davky statni
socialni podpory — pfispévek na bydleni, jsou tudiz nabadani, aby si nalezli takové
bydleni, vnémz jim muze byt pfispévek na bydleni poskytnut. Jako mnohem
efektivnéjSi se jevi pomoci klientim v ramci socialni prace najit najemni formu
bydleni, kde by mohli ziskat téz trvaly pobyt a nasledné také pfispévek na bydleni,



nikoli zavadét hledani pfiméfeného bydleni jako podminku naroku na doplatek na
bydleni.

Pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven pro n€j a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, a byt je upraveno v Mezinarodnim paktu
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Smluvni strany se zavazaly zajistit
uskuteénéni tohoto prava. Pojem pfimé&feného bydleni neni v Ceské republice
obecné definovan a nelze si pfedstavit naplnéni prava na pfiméfené bydleni bez
existence socialniho bydleni. Bez pravni upravy socialniho bydleni nelze pfenést
odpovédnost za hledani ,pfiméfeného bydleni“ na obec tak, jak navrhuje novela
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Novela navic bezdivodné preferuje obecni
bydleni. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze fada obci jiz nedisponuje bytovym fondem nebo
nabizi najem nejvysSi nabidce za splnéni urcitych kritérii (napfiklad trvalého pobytu
v obci, bezdluznosti apod.), klienti v hmotné nouzi nejsou ve vétsiné pfipadu schopni
témto poZadavkim vyhovét.

Tato pripominka je zasadni.

K § 33 odst. 3
V § 33 odst. 3 navrhuji vypustit slova ,a zaroveri je u¢astnikem dédického rizeni“.

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, Ze zuUstavitelova druzka, pfip. jina osoba, ktera vedla se zemrelym
spoleCnou domacnost, nemusi byt ucastnikem dédického Fizeni v pfipadé,
kdy zUstavitel nezanechal pofizeni pro pfipad smrti a jsou zde dédici v prvni dédické
skuping, povazuji za vhodné do doby skonCeni dédického fizeni, nez bude
vyjasnéno, kdo se stal novym vlastnikem nemovitosti zlstavitele, ponechat
ji moznost pobirat doplatek na bydleni, bude-li po tuto dobu pfedmétnou nemovitost
stale uzivat.

Tato pripominka je zasadni.

K § 33 odst. 4 vété prvni

V § 33 odst. 4 vété prvni navrhuiji slova ,jiny neZ obytny prostor” nahradit slovy ,jiny
obytny prostor”.

Odlvodnéni:
Viz pfipominku k bodu 15.

Tato pripominka je zasadni.
K § 33 odst. 4 vété druhé

V ustanoveni § 33 odst. 4 vété druhé v textu za stfednikem navrhuiji vlozit za slova
sustanoveni odstavce” ¢islovku ,2°

Oduvodnéni:

Domnivam se, Ze v pfipadé ubytovani v zafizeni socialnich sluzeb je Zzadouci
ponechat stavajici vyjimku, tj. Ze podminkou ziskani naroku na doplatek na bydleni
neni v téchto pfipadech vznik naroku na pfispévek na Zivobyti. Sou€asna spravni
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praxe, i kdyz bez vyslovné opory v zakoné, pak u pobytovych zafizeni socialnich
sluzeb nevyzaduje ani splnéni podminky maximalniho pfijmu do 1,3 nasobku Castky
Zivobyti. Novelou zavedena obligatorni podminka existence naroku na pfispévek na
Zivobyti pro pfiznani doplatku na bydleni, pfip. maximalni zastropovani 1,3
nasobkem castky zivobyti, v pfipadé zafizeni socialnich sluzeb by zna¢né negativné
dopadla zejména na matky s détmi, osoby se zdravotnim postizenim a seniory,
kterym v dusledku pfijmu nemusi vzdy vzniknout narok na pfispévek na Zivobyti.
skupiny obyvatel. Navrhovana pravni uprava pfinasi vyrazny zasah do prava na
bydleni téchto osob.

Negativni dopad novely ilustruje pfiklad osamélého dichodce s dliichodem ve vysSi
8.000,- K¢ zijiciho v domové pro seniory. Oduvodnéné naklady na bydleni pro ucely
doplatku na bydleni &ini 6.000,- KE. Narok na pfispévek na zivobyti dichodci dle
souCasné pravni upravy nevznikne, nebot pfijem snizeny o 30 % (5.600,- Kc)
prevysSuje Castku zZivobyti (3.410,- K&). Podle soucasné pravni Upravy mu muze byt
pfiznan doplatek na bydleni z divodu hodnych zvlastniho zfetele, aniz by musel mit
narok na pfispévek na zivobyti. Dle novely bude dichodce zvyhodnén tak, ze se
zapocita dichod z 80 %, tj. ¢astkou 6.400,- K& Narok na prispévek na zivobyti
ovSem nevznikne, nebot’ pfijem snizeny o 30 % (4.480,- K&) prevySuje Castku
Zivobyti (3.410,- KE). Narok na doplatek na bydleni tudiZ tomuto seniorovi nevznikne.
Doplatek na bydleni mu rovnéz nebude moci byt pfiznan ani na zakladé spravni
uvahy ufadu prace, protoze jeho pfijem je také vysSi nez 1,3 nasobek Castky Zivobyti
jednotlivce.

Tato pripominka je zasadni.

K § 33 odst. 7
V § 33 navrhuji odst. 7 vypustit.

Oduvodnéni:

Novela se vraci do stavu prfed Socialni reformou | (tehdy byla doba 3 mésicu
dovozovana vramci podminky dlouhodobého vyuzZivani jiné neZz najemni formy
bydleni). V jejim dusledku pfijdou o davky na bydleni zejména osoby vyuzivajici jinou
nez najemni formu bydleni. Casto jde v8ak o pfipady kratkodobého prechodného
ubytovani (zejm. na ubytovné), kdy ubytovatel delSi smlouvu Zadateli o davku
neumozni, vysledek vSak puljde ktizi ubytovaného. Rovnéz muze jit o situaci,
kdy osoba vyuziva jiné nez najemni formy bydleni pouze pfechodné (ubytovna,
azylovy dam), pfiemz ma jiz pfislibeno stalejsi bydleni napf. v najmu. Neni dlvod,
proC by v téchto pfipadech mél byt doplatek na bydleni odepren.

Tato pripominka je zasadni.

6) K é&l.1bodu 15.

K § 33a odst. 1

Navrhuiji text ustanoveni § 33a odst. 1 nahradit nasledujicim textem:

,Bytem se pro ucely tohoto zédkona rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, ktere
Jsou casti domu, tvofi obytny prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni. Bytem
se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
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casti stavby pro rodinnou rekreaci, pokud jsou uZivany k bydleni a pokud splriuji
standardy kvality bydleni podle § 33b.“

Oduvodnéni:

Definici bytu navrhuji pfevzit zustanoveni § 2236 obcCanského zakoniku.
Navrh zakona pouze opisuje definici bytu z vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Jsem toho minéni, Zze pojem bytu dle oznaCeného pfedpisu
neni vhodné bez dalSiho pro pravni predpisy upravujici davky na bydleni vyuzit, a to
zejména s ohledem na rozdilnost ucelu jednotlivych pravnich uprav. Z davodové
zpravy k novému obcCanskému zakoniku je rovnéz zfejma potfeba dichotomie
nahlizeni na pojem bytu pro ucely soukromého a pro ucely vefejného prava
stavebniho. U&elem vefejného prava stavebniho je zejména zachovani takového
stavu staveb, ktery neohroZuje Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat,
bezpeCnost, anebo Zivotni prostfedi. Pro tyto ucCely je pak i byt v oborovych
predpisech definovan. Ugelem piedpist socialniho zabezpeéeni je pomoci osobam,
které nemaji schopnost uhradit naklady na bydleni z vlastniho pfijmu, ziskat i udrzet
lidsky dustojné bydleni, tak jak je v tomto pfipadé vymezuje ob¢ansky zakonik.

Dany vyklad byl posilen spoleCenskou situaci, kdy stale vétsSi skupina osob vyuziva
jiny typ bydleni, nez je v navrhu tohoto zakona pfedstaven, respektive je nutno
pfipomenout i jiné formy bydleni, nez na které novela zakona pamatuje. Mlize se
jednat i o formy bydleni doposud normou pojimané jako nestandardni, jako napf. tzv.
mobilhouse, hausboat. Na tento druh bydleni ostatné pamatoval v divodové zpravé
i novy liberalni ob&ansky zakonik, ktery pouze reflektoval vyvoj spoleCnosti a jeji
predstavu o moznostech bydleni.

Za zasadni nedostatek predkladaného navrhu povazuji skute€nost, ze zcela prehlizi
osoby vlastnici objekt k rodinné rekreaci (vyjma nedostateCného odkazu na
vlastnictvi nemovitosti pro nalezitosti zadosti), kdyZz v § 33 odst. 4 tyto vlastniky
neumozniuje vyslovné zahrnout ani pod pouze nenarokovy pfipad hodny zvlastniho
zfetele, ackoliv i z pohledu vefejného stavebniho prava jde o formu trvalému bydleni
relativné nejblizsi. Pfedkladatel zde bez ohledu na spoleCensky vyvoj, ktery ma svuj
odraz v judikatufe spravnich soudld i novém obc&anském zakoniku, povaZzuje
rekreani objekty za podstandardni bydleni. Vlastniky téchto objektu tak zcela
prehlizi, a pokud se rozhodnou feSit svou situaci trvalym bydlenim v rekreaénim
objektu (coz v souCasné dobé rostoucich nakladd neni nijak vyjimecny model,
zejména pokud jde o ,bydleni na stafi, avSak nejen v téchto pfipadech), jejich situaci
nijak davkové nefeSi. Bydleni v rekreaénim objektu pfitom ma i vyznamny aspekt
v podobé sniZzeni nakladt na bydleni, na néZ souc¢asna pravni Uprava klade duraz.®
Pojmové ani obsahové tak bydleni v rekreacni chaté zkolaudované k rodinné
rekreaci neni mozné srovnavat s fenoménem ,podstandardnich ubytoven®. | proto
neni ziejmé, proC predkladatel takto bydlici osoby v navrhu opomnél, kdyz
i v souCasné normativni instrukci MPSV umozniuje alespori poskytnuti doplatku na
bydleni v téchto situacich na zakladé spravniho uvazeni.

Tato prfipominka je zasadni.

! Nelze pfehlédnout, Ze na uvedené tendence reaguje i vefejna sprava, kdy nékteré obce ve svych Guzemnich
planech jiz méni chatové oblasti na obytna Gzemi. | vzhledem ke stavebni specifikaci objekt( pro rodinnou
rekreaci nadto neni na misté predpokladat moznost jejich systémového zneuzivani pfi poskytovani davek
zvlastnimu pfijemci, v pfipadé dalSiho pfenechani k uzivani.



K § 33a odst. 2
V ustanoveni § 33a odst. 2 navrhuiji slova ,jiny nez obytny prostor nahradit slovy:
4Jiny obytny prostor”.

Oduvodnéni:

Vzhledem k naroénym standardim pro bydleni upravenym v provadécim pravnim
pfedpise povazuji pojem ,jiny nez obytny prostor® za zavadéjici. Kvalitativni
pozadavky vybrané z vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavbu, totiz smérfuji ke stavbam urcenym pro bydleni.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 33b

V souvislosti s odkazem na provadéci pfedpis navrhuji upravit navrh provadéciho
predpisu nasledujicim zplsobem:

V navéti § 1a nahradit slova ,jiny nez obytny prostor® slovy ,,jiny obytny prostor”

V § 1a pism. d) nahradit slova ,nejméné 2500 mm, v podkrovi 2300 mm* slovy
,nejméné 2100 mm*

V § 1a pism. e) nahradit textem:

»,€) Vv pfipadé ubytovani rodiny s nezaopatfenymi détmi musi byt soucasti kazdeho
Jiného obytneého prostoru hygienické zarizeni, které se nezapocitava do podlahove
plochy primérené velikosti prostor vzhledem k poctu bydlicich osob; v ostatnich
pfipadech nemusi byt hygienické zarizeni soucasti jiného obytného prostoru, musi
vSak splriovat poZadavky na hygienické zafizeni v ubytovaci jednotce pro tridu jedna
az dvé hvézdicky»“

1)§ 44 odst. 3 vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby
V § 1a pism. j) se slova ,,s moznosti regulace tepla“ zrusuiji.

Oduvodnéni:

Provadéci predpis k zakonu o pomoci v hmotné nouzi pfebira vétSinu standardd
tykajicich se ubytovaci jednotky =z vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. S ohledem na
skuteCnost, Ze osoby v hmotné nouzi obvykle obyvaji starSi nemovitosti, které byly
davku na lidsky distojné bydleni, mél by byt standard bydleni, na které se davka
poskytuje, méné pfisny nez ve vefejném stavebnim pravu urCeném pro vystavbu
novych nemovitosti. V opacném pfipadé by postacil jen odkaz pro standardy na
ubytovaci jednotku. Navrhuji tedy zmirnit poZadavky na svétlou vySku (vychazeje
z podchodné vysky pro neobytné prostory), samostatné hygienické zafizeni
(s vyjimkou ubytovani rodin s nezaopatfenymi détmi) a regulaci vytapéni. Pro uplnost
uvadim, ze doplatek Ize pfi spinéni pfijmovych a majetkovych kritérii bez dalSiho
poskytnout do zafizeni socidlnich sluzeb, které z hlediska vefejného stavebniho
prava podléha stejnym standardim jako ubytovaci jednotka. Neni tedy zadouci
zakladat dalSi nerovnost v poskytovani davek a vztahovat na jiny obytny prostor
pfisnéjsSi pozadavky nez na zafizeni socialnich sluzeb.

Tyto pfipominky jsou zasadni.



7) K €I 1 bodu 16.

K§ 34

Navrhované znéni § 34 navrhuji oznacit jako odstavec prvni.

§ 34 odst. 1 pism. a) navrhuji zménit takto:

L,najemné, popfipadé obdobné naklady spojené s viastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, vliastnické nebo
druzstevni formé bydleni; najemnym se rozumi uhrada za uzivani bytu nebo jeho
casti na zakladé najemni smlouvy, a to az do vySe, ktera je v miste obvykla;
obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou a druzstevni formou bydleni se rozumi
vy8§e prokazatelnych nakladu, maximalné vSak do vySe nakladu uvedenych pro tuto
formu bydleni v zékoné o stétni socialni podpore®; obdobné naklady pfi uZivani bytu
v jiné neZ najemni, vlastnické nebo druzstevni formé bydleni jsou naklady za uzivani
bytu, a to az do vySe, ktera je v misté pro danou formu bydleni obvykla.*”

Oduvodnéni

Navrhovany text ustanoveni nepokryval naklady na vlastnickou formu bydleni, proto
navrhuji, aby byla do néj zaclenéna. Dale navrhuji zapocitavat naklady u jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formy bydleni nikoliv ve vySi srovnatelnych
nakladld na bydleni pro druzstevni formu bydleni, ale ve skute¢né vysi, maximalné ve
vySi v misté a Case obvyklé. Jinou nez najemni formu bydleni obvykle maji osoby
zvySené ohrozené ztratou bydleni a vznikem bezdomovectvi, omezeni vySe
odlvodnénych nakladl na bydleni pouze na &astku srovnatelnych nakladd na
bydleni by zna¢né zvysilo riziko ztraty bydleni.

Tato pripominka je zasadni.
V § 34 odst. 1 pism. b) navrhuiji vypustit slovo ,pravidelné”.

Oduvodnéni:
Nelze vyloucit, Ze urCity vydaj na sluzby se objevi jednorazové, pfip. opakované, ale
nepravidelné.

Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. d) navrhuji zménit takto:

,d) v pfipadech hodnych zviastniho zietele pfi uzivani jiného nez obytného prostoru
Uhrada nakladu za uzivani tohoto prostoru a naklady uvedené v pismenech b) a c),
maximalné do vySe 75% normativnich nakladt podle zékona o statni socialni
podpore®®.

Odlvodnéni:

Pro zajisténi srozumitelnosti navrhuji upfesnéni znéni tohoto ustanoveni. Zaroven
navrhuji vypusténi stropu ve vySi obvyklych vydajl, protoze obvyklé vydaje jsou jiz
skryty v normativnich nakladech na bydleni. K zastropovani obvyklého
L=ubytovaného®, sluzeb a energii navic jiz dochazi podle pismen a) az c).

Tato pripominka je zasadni.



Za ustanoveni § 34 odst. 2 (viz doporucujici pfipominka k €l. | bodu 5) navrhuiji viozit
novy odstavec, ktery zni:

(3) ,Pokud byt nebo jiny obytny prostor uZivaji osoby, které nejsou s Zadatelem o
davku spole¢né posuzovany, a Zadatel nemizZe doloZit vySi skuteénych nakladd na
bydleni pro cely byt nebo jiny obytny prostor, bude vySe oduvodnénych nakladu na
bydleni vypocltena postupem uvedenym v odstavci 2 z ¢astky nakladd na bydleni
obvyklych v daném misté a Case pro byt nebo jiny nez obytny prostor o stejné
velikosti. Jestlize bude skute¢na vyse nakladd na bydleni Zadatele a spole¢né s nim
posuzovanych osob nizsi nez castka urCena postupem uvedenym ve vété druhé,
bude za odivodnéné néaklady na bydleni uréena skuteéna vyse nakladu na bydleni.”

Odlvodnéni:

Zjistovani vySe odlvodnénych nakladu na bydleni pro cely byt nebo jiny obytny
prostor, ktery bude obyvat nékolik samostatnych okruht spole¢né posuzovanych
osob, z nichz pouze nékteré Zadaji o davky pomoci v hmotné nouzi, muze v
nékterych pfipadech predstavovat nepfiméreny zasah do prava na ochranu soukromi
pronajimatele a dalSich osob, které nejsou s Zadatelem o davku spolecné
posuzovany a které nejsou Zadateli o davky pomoci v hmotné nouzi i jejich prijemci.

O zasah do prava na ochranu soukromi nepujde v situaci, kdy pronajimatel stanovi
vySi najemného pro cely byt a jednotlivi uZivatelé se dohromady na tuto ¢astku budou
skladat. Situace bude rovnéz jednoducha v pfipadé ubytoven, kde vSechny
ubytované osoby hradi stejnou €astku nakladi na bydleni. V ostatnich pfipadech
v8ak bude situace z hlediska dodrzeni ustavé garantovaného prava na ochranu
soukromi velmi problematicka.

Prestoze umysl MPSV zjistit celkovou vysi nakladl na bydleni pro cely byt nebo pro
jiny nez obytny prostor, je veden legitimnim cilem efektivniho vynakladani prostredk
ze statniho rozpoctu, prostifedky zvolené k jeho dosazeni se nejevi jako pfiméfené k
jeho dosazeni.

Pronajimatel ma pravo stanovit kazdému z najemcu ¢asti bytu nebo jiného obytného
prostoru jinou vysi najemného (totéZ plati i u Ghrady za jinou formu bydleni). Urad
prace by pak pfi poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi mél zjistovat pouze
udaje o zadatelich o davky pomoci v hmotné nouzi a o jejich spole¢né posuzovanych
osobach, nikoliv o dalSich subjektech.

Pro tyto osoby znamena uz pomérné citlivy zasah do soukromi Setfeni na miste,
kdyz ufad prace bude rozhodovat bud o jejich nezahrnuti do okruhu spole¢né
posuzovanych osob, nebo o jejich vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob
s Zzadatelem o davku.

Priklad: Byt o velikosti 4+1 obyvaji tfi rodiny. Prvni rodina tvofena dvéma dospélymi
osobami a dvéma nezletilymi détmi obyva dva pokoje, bezdétny manzelsky par uziva
treti pokoj a posledni pokoj uzivaji druh a druzka. VSechny rodiny uzivaji spole¢né
prostory v byté (kuchyn, koupelnu, zachod). Rodina se dvéma nezaopatfenymi détmi
pozada o davky pomoci v hmotné nouzi. VySe jejich nakladd na bydleni €ini najemné
za dva pokoje ve vysi 6000 K& a pomérné castky nakladl na energie a plyn
rozpocitané z celkovych nakladu pfipadajicich na cely byt. Rodiné neni znamo, jak
vysoké najemné hradi ostatni uzivatelé Casti bytu.
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VySi odivodnénych nakladld na bydleni nebude mozné stanovit bez zjisténi skutecné
vySe nakladl na bydleni pfipadajicich na cely byt, tj. i skute€nych nakladld na bydleni
dalSich dvou samostatnych rodin, které vSak o davky nezadaji.

Jako vhodné FeSeni se nabizi zapocteni fiktivni vySe nakladu na bydleni na cely byt,
odvozenych napf. z ¢astky normativnich nakladt na bydleni podle poc¢tu osob v byté
v daném mésté. VySe davky by se pak odvijela od poctu spole€né posuzovanych
osob v rodiné Zadatele o davku, a urcila by se podilem z ¢astky normativnich nakladu
na bydleni. Pokud by skute¢né naklady na bydleni byly nizSi, vychazel by ufad prace
z nizSich nakladd na bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

8) K¢ 1 bodu 17.
Navrhuji bod z navrhu vypustit.

Oduvodnéni:
Viz pfipominky k ¢l. | bodu 8.

Tato pripominka je zasadni.

9) K E€l. I bodu 18.
Ustanoveni § 35a navrhuiji vypustit.

Oduvodnéni:
Odkazuji na obecnou zasadni pfipominku.

Tato pripominka je zasadni.

10) Novy bod (€l. | za bod 19.)
Dosavadni text ustanoveni § 50 oznacit jako odst. 1 a za néj vlozit novy odst. 2, ktery
zni:
.,Na Zadost organu pomoci v hmotné nouzi je pfislusny stavebni ufad povinen
poskytnout nezbytnou soucinnost smérfujici k posouzeni, zda jiny obytny prostor
splriuje standardy bydleni stanovené v tomto zakoné.*

Oduvodnéni:

Upfesnéni specifickych povinnosti stavebniho ufadu se navrhuje v navaznosti na
odbfemenéni Zadatele (pfipominka k bodu 23). Jelikoz v pfipadé jiného obytného
prostoru nemusi jit vzdy o objekt kolaudovany pro bydleni i ubytovani, nemusi jit o
pouhé sdéleni udaju z vlastni evidence stavebniho ufadu, ale i posouzeni na misté,
zda objekt odpovida standardidm stanovenym v provadécim pravnim predpise,
navrhuje se uprava soucinnosti stavebniho ufadu v samostatném odstavci.

Tato pripominka je zasadni.
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11) K €l. 1 bodu 23.
V ustanoveni § 72 odst. odst. 4 navrhuji pismeno c) vypustit a dosavadni pismena d)
az h) oznacit pismeny c) az g).

Oduvodnéni:

Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi klade nepfiméfené vysoké administrativni
pozadavky na zadatele o davku. V pfipadé, ze jde o Zadatele bydliciho v ubytovné,
nebude mit bézné k dispozici kolaudacni rozhodnuti i dokonce cCast projektové
dokumentace, takova povinnost svédc¢i pouze vlastnikovi (od néj si muzZe ufad prace
v pfipadé potfeby doklady obstarat v ramci opravnéni zakotveného v § 50 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). V pfipadé, Ze prostor nebude zkolaudovan ani jako
ubytovaci jednotka, nelze prokazat splnéni standardu listinnymi ddkazy prakticky
vubec a ufad prace by mél provést Setfeni na misté, které by mu méla usnadnit
spoluprace se stavebnim ufadem (viz navrhovany novy bod za bodem 19.).

Tato pripominka je zasadni.

12) K €l. 1l bodu 2.
Navrhuji bod vypustit v navaznosti na pfipominku k bodu 18.

Tato pripominka je zasadni.

13) K él. Il bodu 1.
Navrhovany text ustanoveni § 24 odst. 5 navrhuji zménit takto:
,Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které
Jsou ¢asti domu, tvofi obytny prostor a jsou uréeny a uZivany k ucelu bydleni. Bytem
se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
casti stavby pro rodinnou rekreaci, pokud jsou uZivany k bydleni a pokud splriuji
standardy kvality bydleni podle § 33b.“

Odudvodnéni:

V navaznosti na sjednoceni definice bytu s ob&anskym zakonikem v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi navrhuji zavést tutéz definici také do zakona o statni socialni
podpore, a to véetné fikce, Ze za byt se povazuje také prostor ve stavbé pro rodinnou
rekreaci.

Tato pripominka je zasadni.

14) K €l. IV bodu 2.
Navrhovany text ustanoveni § 4 odst. 2 navrhuji zménit takto:
,Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které
Jsou ¢asti domu, tvofi obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni. Bytem
se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
casti stavby pro rodinnou rekreaci, pokud jsou uZzivany k bydleni a pokud splriuji
standardy kvality bydleni podle § 33b.“

12



Oduvodnéni:
Viz pfipominka k bodu 16 (§33a)

Tato pFipominka je zasadni.

V Brné dne 9. prosince 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav
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