Pfiloha k PDCJ: 2812/2012
Pripominky vefejného ochrance prav

k Vécnému zaméru zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o prestupcich)

OBECNE PRIPOMINKY:

Pfedkladanou koncepci sjednocujici dosavadni pravni upravu prestupkl fyzickych
osob a tzv. jinych spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
v jednom pravnim pfedpisu, ktery by jednotné upravil podminky vzniku odpovédnosti
za spravni delikt a procesni postupy v ramci spravniho trestani fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, obecné vitam. Dle mého nazoru
mulze navrhovana uprava v nékterych pfipadech napomoci zajisténi prubéhu a ucelu
fizeni Ci lepSi vynutitelnosti ukladanych povinnosti. Sou¢asné umozriuje spravnimu
organu pruznégji reagovat na okolnosti konkrétniho pfipadu nez stavajici pravni
Uprava.

K éasti B) Navrh vécného reseni

KONKRETNIi PRIPOMINKY:
K bodu 2.1.2 — Osobni plsobnost

Podporuji navrhované preneseni vécné pusobnosti k projednavani prestupkd osob
podléhajicich vojenské kazenské pravomoci a pfislusnikl bezpeénostniho sboru,
kterych se tyto osoby nedopusti pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim
vykonem, na obecné spravni organy. V ramci Setfeni jsem se opakované setkal
s tim, ze spravni fizeni vedena nadfizenymi sluzebnimi funkcionafi pro prestupek
majici znaky prestupku pfislusnikl bezpecnostnich sbor( zdaleka nedosahovaly
standardu béznych u obecnych spravnich organl. Tato skute€nost byla dle mého
nazoru dana vedle nespravné aplikace hmotné pravnich a procesnich pravidel
rovnéz nedostatky pravni upravy fizeni o jednani majiciho znaky prestupku v ramci
zékona €. 361/2003 Sb.

Tuto pfipominku povazuji za doporucujici.

K bodu 2.1.4 — Zanik odpovédnosti za prestupek

Navrhuji nahradit text ,smrti fyzické osoby, ktera prestupek spachala“ textem ,smrti
fyzické osoby podezielé ze spachani prfestupku nebo obvinéné z pfestupku®.
Stavajici text dle mého nazoru neodpovida zasadé presumpce neviny. V této
souvislosti rovnéz navrhuji doplnit smrt podezifelého z prestupku jako dlvod pro
odlozeni véci (bod 2.2.10).

Tuto pfipominku povazuji za zasadni.



K bodu 2.1.4.1 Zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promiéeci doby

Pfedné beru na védomi terminologické upfesnéni predkladatele (uvedené v textu
navrhu vécného zaméru zakona, str. 66), které dovysvétluje, Ze v pfipadé pouzitého
pojmu ,promic¢eci Ihdta“ se de facto jedna o Ihatu prekluzivni. Daného terminu bylo
dle pfedkladatele uzito ,v souladu s bézné uZivanou terminologii v trestnim pravu
hmotném, v némz se také hovofi o promli¢eni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl.)".

S ohledem na predejiti moznym vykladovym problémim pfi nasledné aplikaci
pravniho predpisu, Ci jeho srozumitelnost, doporucuji vySe uvedené ,upfesnéni”
promitnout i do textu navrhu zakona.

Dale navrhuji revidovat zamér prodlouzeni Ihit k projednani prestupkd, resp. Ihat pro
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promiCeci doby. S ohledem na moznost
prodlouzeni promiCeci doby v souvislosti s pferuSenim fizeni totiz dochazi
k zavaznému naruSeni pravni jistoty prestupce o dobé&, v niz ma byt prestupek
projednan. Navrhuji stanovit pevnou l|hitu, v niz ma byt prestupek projednan.
Podporuji navrhované urCeni pocatku promiCeci doby. SoucCasné se klonim ke
stanoveni prekluzivnich lhat (v duchu stavajici pravni upravy) v trvani 12 - 18 mésicu
u ,béznych“ prestupkli a maximalné 36 mésicl u zvlast zavaznych prestupkl od
doby jejich spachani (se specifiky u pokracujiciho a hromadného prestupku).

Oduvodnéni:

Vnimam kritiku ze strany spravnich organl, Ze dosavadni |hita k projednani
prestupku, je s ohledem na zvySujici se naroky judikatury nedostateéna a motivuje
obvinéné k pratahim a Cinéni obstrukénich ukonu. Na druhou stranu ale nemohu
pominout, Zze v posledni dobé dochazi k rozmachu automatizovanych odhalovani
prestupkd za pomoci kamerovych systému a stejné tak k bujici snaze o vybér pokut
za prestupky spojené napf. s parkovanim, pfiCemz stat neni schopen nabidnout
alternativy. Dochazi tedy k extrémnimu narlstu poctu oznamovanych prestupkd,
které ale pfi konstantnim poctu ufedniki nemohou byt za sou¢asné pravni Upravy
projednany. Pod zastérkou odhalovani pfestupkl a jejich zakonného potrestani zde
spatfuji citelnou snahu o maximalizaci vybéru pokut a tedy i tlak na zménu pravni
Upravy. Jelikoz mam ale vazné vyhrady k souCasné situaci a dohlednému vyvoji
v této oblasti (zejm. s ohledem na navrhované rozSifeni pravomoci obecni policie),
povazuji souCasnou |hutu pro zanik odpovédnosti za prestupek za svého druhu
pojistku i autoregulaéni mechanismus, ktery vede k racionalnimu nakladani s Casem
ufednikd i oznamenimi o podezfeni z bagatelnich pfestupku. V tomto kontextu pak
mam za to, Ze soucasny tlak na projednani véci ve Ihuté 12 mésicl je dostateCny.
S ohledem na navrhované rozsSifeni prfestupkové agendy a zvysSeni jeji obtiznosti
jsem sto u ,béznych® prestupkd pfipustit prodlouzeni prekluzivni lhity k jejich
projednani z 12 na 18 mésicl a u zvlast zavaznych prestupkl pak stanovit tuto Ihatu
na 36 mésich. Jsem presvédcéen, ze zakonodarce by mél dat pachateli prestupku
jasnou informaci, do kdy ma byt jeho jednani potrestano. Navic se pohybujeme
v kategorii ¢inl Ffadové méné spolecensky Skodlivych, nez u trestnych ¢ind,
kdy z pravni upravy by tato odliSnost méla byt zfejma — tedy promlceci doby by mély
byt téZ vyznamné kratsi, neZli v tzv. velkém trestnim Fizeni.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.



K bodu 2.1.5.3 - Pokuta

Navrhuji jednoznacné zakonné stanoveni, aby pokuta ulozena fyzické osobé, ktera
pfed jejim zaplacenim zemfe, nebyla pfedmétem dédického Fizeni s ohledem na
povahu pokuty jako sankce sméfujici viuci konkrétnimu pachateli.

Tuto pfipominku povazuji za zasadni.

K bodu 2.1.6.6 a 2.1.6.7 — Upusténi od ulozeni trestu, mimoradné snizeni
vyméry pokuty a zakazu €innosti

Zavedeni téchto institutd doporucuji, nebot na zakladé nich muze spravni organ
pruznéji reagovat na okolnosti daného pfipadu ¢i na tvrdosti zakona.

Tuto pfipominku povazuji za doporucujici.

K bodu 2.2.12 - Pfrikaz

Navrhuji v souvislosti s pfikazem pfrejmout sou€asnou zasadu zakazu zmény
rozhodnuti k horSimu dle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu

Tuto pFipominku povazuji za doporucuijici.

K bodu 2.2.12 — Zvlastni druhy fizeni

Navrhuji upfednostnit Variantu Il — blokové fizeni pfed pfikazovym blokem. Divodem
je zejmeéna to, ze rozdily mezi blokovym fizenim a pfikazovym blokem jsou minimalni
a verejnost je jiz na termin ,blokova pokuta“ zvykla, zna obecné rysy pravni upravy
a zména by znamenala jen dalSi sniZeni pravniho povédomi

Tuto pripominku povazuji za doporucujici.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



