Piiloha k PDCJ: 2538/2013

Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve
znéni vyhlasky €. 116/2011 Sb., a vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,

zaku a studentu se specialnimi vzdélavacimi potrebami a déti, zaka a studentt
mimoradné nadanych, ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb.

OBECNE PRIPOMINKY:

K bodu: Odivodnéni navrhu vyhlasky, obecna ¢ast

Jako prednostni problém vyplyva z predkladaného navrhu nevyhovujici stavajici
pravni uprava vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.
(dale jako ,vyhlaska o poradenskych sluzbach®). Dale jim navrhovatel mini oSetfit
nékteré otazky upravené vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimoradné
nadanych, ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb. (dale také ,vyhlaska o vzdélavani zaku
se SVPY).

Iniciativu pfedkladatele vitam, jelikoz se s obéma okruhy otazek setkavam pfi Setfeni
podnétl z oblasti Skolstvi a rovného zachazeni. Mam v$ak nékolik konkrétnich
pfipominek, které, dle mého prfesvédCeni, povedou v praxi klepSimu naplnéni
rovného pfistupu déti ke vzdélani a vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava D. H. a ostatni vs. Ceska republika.

KONKRETNIi PRIPOMINKY:

Kél |

Pracovnici poradenskych zafizeni i odborné asociace namitaji nedivodnost Upravy,
podle niz se ma kazdy zak se zdravotnim postizenim podrobovat kazdorocné
diagnostice. S kritikou, Ze je zminéna uprava nadbyte¢na a nevhodna a vede k jesté
vySSi vytizenosti poradenskych zafizeni, nez jakému CcCelila pfed touto upravou,
se ztotoznuiji.

Pfedkladany navrh vyhlasky v8ak zaroven snizuje zaruky ochrany, které byly
dosazeny vyhlaskou €. 116/2011 Sb., u déti s lehkym mentalnim postizenim, které
jsou zpohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava jednou
z nejohrozenéjSich skupin pfi realizaci prava na vzdélani. Jinymi slovy feCeno, stat
musi v pravnim fadu zakotvit takové zaruky, aby nedochazelo k umistovani zdravych
déti mimo hlavni vzdélavaci proud. Pokud k uvedenému pochybeni dojde anebo se
situace ditéte zméni, musi disponovat nastroji, jak uvedenou situaci napravit. Pravni
uprava obsazena v navrhu takové kontrolni nastroje ale neobsahuje, nebot
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doporuCeni Skolského poradenského zafizeni ke vzdélavani ditéte s lehkym
mentalnim postiZzenim nebude ¢asové ohrani¢eno. MizZe tak nastat situace, kdy sice
mélo probéhnout nové vysetieni, ale z nejriznéjSich dlvodu neprobéhlo, a dité Ize
i nadale vzdélavat podle redukovaného vzdélavaciho programu. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze rozvijeni vzdélavaciho potencialu znevyhodnéného ditéte se
zapojenim podpuarnych a vyrovnavacich opatfeni mize v Case ménit, navrhuji
stanovit, aby pravé u déti s lehkym mentalnim postizenim byla platnost doporuceni
omezena maximalné na jeden rok.

K pfipadnym namitkam, Ze je s détmi s lehkym mentalnim postizenim zachazeno
rozdilné nez s jinymi détmi (stfedné Ci tézce lehce mentalné postizenymi) uvadim,
ze rozdilné zachazeni Ize odUvodnit legitimnim cilem a prostfedky zvolené
k takovému rozdilnému zachazeni musi byt pfiméfené a nezbytné. S ohledem na
pretrvavajici nedostatky v Ceském zakladnim Skolstvi v oblasti nediskriminace
a zavazky Ceské republiky plynouci z ratifikovanych mezinarodnich smiuv je nutné
takové rozdilné zachazeni na dobu nezbytné nutnou zavést a toto opatreni peclivé
monitorovat.

Novou formulaci ustanoveni § 1 odst. 5 vyhlaSsky o poradenskych sluzbach
nechavam na predkladateli.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢l. ll, bodu 3. navrhu vyhlasky

Podle stavajici upravy § 10 odst. 2 véty prvni vyhlasky o vzdélavani zaku se SVP Ize
do tfidy nebo studijni skupiny pro Zaky se zdravotnim postizenim zaradit také Zzaky
s jinym typem zdravotniho postizeni nebo se zdravotnim znevyhodnénim.* Clankem
Il, bodem 3. navrhované vyhlasky se citované ustanoveni méni tak, ze ma dojit
k vypusténi spojeni ,nebo se zdravotnim znevyhodnénim®.

S vypusténim spojeni ,nebo se zdravotnim znevyhodnénim“ souhlasim, nebot
stavajici pravni uprava neni v souladu se zakonem €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,Skolsky zakon®), a nejlepSim zajmem takového zaka.

Je ale tfeba blize posoudit dopad navrhované podoby ustanoveni § 10 odst. 2
vyhlasky o vzdélavani zaki se SVP. Zminénou pochybnost totiz lze vznést
i k moznosti vzdélavat spolu ve tfidé (studijni skupiné) i zaky rlznych postizeni,
pfedevsim pak mentalniho postiZzeni. Podle znéni, které prfedklada navrhovatel, totiz
nadale bude mozné napfiklad ve tfidé mentalné postizenych zakl vzdélavat zaka
s télesnym postizenim, jehoz intelektové schopnosti jsou ve standardnim pasmu, a je
tudiz vzdélavan podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.?
Vyhlaska, ani jeji navrhovana zména, nerozliSuje mezi télesnym, smyslovym Ci
mentalnim postizenim, pfitom jak vyplyvda z odbornych vyjadfeni, spoleéné

1 Jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpis(, jsou zdravotnim znevyhodnénim
(ve srovnani s postizenim) méné zavazné zdravotni oslabeni nebo dlouhodoba nemoc, tzn. méné
zavazné poruchy zdravi.

A nikoliv podle pfilohy k tomuto programu, ktera je urCena pro Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim.
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vzdélavani Zakd s rdznymi typy postiZzeni neni vzdy v souladu s jejich nejlepSim
zajmem.

S ohledem na potfebu zajisténi maximalnich vzdélavacich moznosti vSech zaku
navrhuji novelizované ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky o vzdélavani zaka se SVP
zmeénit tak, ze se vedle vypusténi moznosti viazeni zdravotné znevyhodnéného zaka
mezi zaky s postizenim ponecha moznost vzdélavat zde zaka s jinym typem
postiZzeni, ovSem vyhradné tedy, odpovida-li to jeho nejlepSimu zajmu.

Navrhuji nasledujici znéni: ,Do tfidy nebo studijni skupiny zfizené pro Zaky se
zdravotnim postizenim mohou byt na zakladé zadosti zletilého Zaka nebo zakonnéeho
zastupce Zaka a pisemného doporuceni skolského poradenského zafizeni zarazeni
i Zaci s jinym typem zdravotniho postizeni, pokud takovy postup zohledriuje jejich
vzdélavaci potfeby a odpovida jejich nejlepSimu zajmu.

Tato pripominka je zasadni.

K €l lll, bodu 1. a 2., tj. k prechodnym ustanovenim navrhu vyhlasky

S pfechodnymi ustanovenimi navrhu vyhlasky nesouhlasim (pominu-li nejasnost
uzitych vét). Pfedkladatel nijak nezdlvodriuje, pro€ odliSné zachazi se skupinou zaku
se zdravotnim znevyhodnénim a zakd se socialnim znevyhodnénim. Ma-li byt navrh
vyhlasky rychlou reakci na protipravni stav (stavajici znéni vyhlasky je v rozporu se
Skolskym zakonem), je nutné, aby obé skupiny zaku byly ze $kol, tfid a skupin, které
byly zfizeny pro zaky s postizenim, vyClenény co nejdfive. Jako jediné feseni vidim
zaramovani postupného pfesunu jedinym datem, nejlépe dnem 31. srpna 2014.
Pokud by mél predkladatel za to, ze ke konsolidovani zakonného stavu je potfebna
delSi Inuta, mél by ji v divodové zpravé peclivéji odivodnit a doprovodit statistickymi
udaiji.

Tato prfipominka je zasadni.

V Brné dne 4. fijna 2013

JUDr. Pavel Varvafovsky v. r.
vefejny ochrance prav



