Pfiloha k PDCJ: 2476/2012
Pripominky vefejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potirebu a 0 zméné nékterych zakon
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpis,
a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

OBECNE PRIPOMINKY:
Nemam.

KONKRETNIi PRIPOMINKY:

1. K § 3 odst. 7 zadkona

Pfedmétné ustanoveni zakona zlistava beze zmén. Stanovi povinnost
provozovatelim zajiStovat na vlastni naklady opravy a udrzbu vodovodnich
a kanalizaCnich pfipojek ulozenych v pozemcich, které tvofi vefejné prostranstvi.
Ve své praxi pfi vyfizovani podnéti obCanu se opakované setkavam s problémy
vyplyvajicimi z neplnéni této povinnosti provozovatell. Tyto situace jsou jen stézi
fesitelné, nebot spravnim organim vykonavajicim statni spravu na useku vodovodu
a kanalizaci neni dano opravnéni autoritativné uloZzit provozovateli povinnost zajistit
opravy a udrzbu téchto pfipojek a nasledné pfi neplnéni uloZzené povinnosti
provozovatele sankcionovat. Provedeni oprav a udrZba pfipojek na pozemcich
tvoficich vefejné prostranstvi jsou tak v souCasnosti zcela zavislé na vl
provozovatelu. Pfitom zlstava nedotéena obecna povinnost vlastnik( pfipojek
vyplyvajici ze stavebniho zakona, tj. udrzovat svoji stavbu v dobrém stavebnim stavu
po celou dobu jeji existence (pouze jim tak muze obecny stavebni Gfad nafidit
udrzovaci prace na pripojce). Tito vlastnici se za sou€asné pravni upravy mohou
domahat pfipadného vyrovnani s provozovatelem, ktery se splnéni povinnosti
plynouci ze zakona o vodovodech a kanalizacich vyhne, pouze soukromopravni
cestou.

Navrhuji proto nové zakotvit opravnéni vodopravniho ufadu rozhodovat o ulozeni
povinnosti zajistit opravy a udrzbu vodovodnich pfipojek a kanalizaCnich pfipojek

podle § 3 odst. 7. Dale navrhuji zakotvit novou skutkovou podstatu spravniho deliktu
spocivajici v nesplnéni této povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

2. K &l. 1 bod 39 (§ 11 odst. 2)

Upozornuji, Zze v nové navrhovaném ustanoveni je uzivano terminu ,8eda voda“,
jehoz definici zakon nepodava. Jedna se o termin slangovy, ktery by, bez pfiblizeni



jeho obsahu formou definice, mohl v SirSi vefejnosti vyvolat nejasnosti ohledné jeho
vyznamu, resp. jde o termin vychazejici z némecké normy DIN 4045 (2003).

Navrhuji proto nové vymezit pojem ,Seda voda®“.

Tato pFipominka je zasadni.

3. K €l. I bodu 55 novely (§ 22 odst. 3)

Z mé praxe vyplyva, Ze institut vefejné sluzby je spravnimi organy témeér nevyuzivan,
a to i vpfipadech, kdy jsou podminky pro jeho uloZeni splnény, tj. napfiklad
v pfipadech dlouhodobého pferuseni dodavek vody ¢&i odvadéni odpadnich vod
a ohrozeni vefejného zdravi. Davody shledavam v negativnim ekonomickém dopadu
na organ vefejné spravy, ktery povinnost vefejné sluzby uloZil. Dle stavajici pravni
Upravy nese veskeré prokazané naklady tento organ, ktery nema ani zpétné narok
na jejich nahradu. Myslenku fesit hrazeni opravnénych nakladl za vefejnou sluzbu
proto podporuji. Nedomnivam se vSak, Zze by feSeni mélo spocivat v pfeneseni
veskerych povinnosti na soukromy subjekt (rozhodnutim urCeného provozovatele),
jak navrhovana pravni uprava predpoklada.

Novelou zakona byla opusténa plvodni koncepce neseni nakladl vzniklych
provozovateli v souvislosti s ulozenou povinnosti verejné sluzby. Tyto naklady jiz
nema hradit organ vefejné spravy, ktery vefrejnou sluzbu ulozil, ale de facto pfimo
rozhodnutim urCeny provozovatel ze svych prostiedki. Tomu sice plyne narok
na uhradu prokazanych nakladd od vlastnika vodovodu nebo pfimo od odbératell
(pokud s nim vlastnik kanalizace uzavie smlouvu podle § 8 odst. 2), av8ak v pfipadé
neplnéni téchto zavazkl ze strany vlastnika nebo v pfipadé prodlev s placenim
vodného a stoCného neni opravnén se povinnosti verejné sluzby zprostit. V tom
pfipadé ponese provozovatel, kterému je povinnost vefejné sluzby uloZena, veskeré
naklady ze svych prostfedkl. S ohledem na charakter vefejné sluzby to vnimam jako
vyznamné ekonomické zatizeni soukromych subjektld (provozovatell vodovod
a kanalizaci) na ukor povinnosti ulozenych organem statni spravy ve prospéch jinych
osob.

Shrnuiji, Zze navrhované znéni ustanoveni § 22 odst. 3 zakona predstavuje nejen
autoritativni pfeneseni povinnosti sluzby soukromopravnimu subjektu (aniz by se
tento dopustil protipravniho jednani), ale také pfeneseni na né&j veSkeré finanéni
zatéze stim spojené, aniz by mu stat ve vefejnopravni roviné poskytl garanci
nahrady vzniklych nakladu. Dany subjekt je tak vystaven situaci, kdy je nucen
vymahat naklady (v pfipadé, Ze nedochazi k dobrovolnému plnéni) sam
soukromopravni cestou, ackoliv povinnost jemu uloZzena vychazi zroviny
vefejnopravni. Domnivam se, Ze navrhované ustanoveni muze byt v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné 23. fijna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



