Pkiloha k PDCJ: 2082/2013

PFripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsSich predpist

OBECNE PRIPOMINKY:

Nemam.

KONKRETNI PRIPOMINKY:
1. K bodu 4 (k § 3 odst. 3)

Navrhovanou Upravu jako takovou hodnotim kladné. Povazuji vSak
za nesystematické jeji fazeni do €asti druhé zakona ,,Chov a zuslechtovani zvére.

vvvvvv

v v

Zivotnich podminek zvéfe“. V souvislosti s navrhovanou upravou shledavam jako
nedostatek skute€nost, Zze poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 neni pfestupkem nebo
spravnim deliktem. Imperfektnost ustanoveni znamena jeho nevynutitelnost. Lze mit
za to, ze bez hrozby sankci nebude dochazet k naplnéni ucelu upravy. Mam za to,
Ze dodrzovani navrhovaného ustanoveni je odpovédnosti uZivatele honitby.
Pfipadna sankce by tedy méla smérovat vuci uzivateli honitby.

Tato pripominka je zasadni.

2. K bodu 6 (k § 12 odst. 1)

Dobrovolné navrhovani ustanoveni myslivecké straze hodnotim negativné.
Myslivecka straz predstavuje jeden ze zpusobl uplathiovani statni spravy na useku
myslivosti spocCivajici pfedevSim v dozorovani dodrzovani zakona o myslivosti. Mélo
by byt tedy zajmem statu, aby myslivecka straz byla v honitbé ustanovovana
povinné. Argument uvedeny v divodové zpraveé, ze k zdsahiUm myslivecké straze
proti ,pytlakim® je ve vétsiné pfipadd nutna asistence Policie Ceské republiky,
nepovazuji za dostate¢né relevantni proto, aby bylo ponechano na uvazeni uZivatele
honitby, zda straz organu statni spravy navrhne ustanovit. Je to totiz pravé
myslivecka straz, kdo zasah policie iniciuje, nebot Clenové myslivecké straze se
pohybuji v terénu a pfipadné pytlactvi tak zpravidla zjisti jako prvni. Cinnost straze
také nelze v Zzadném pfipadé zuzovat pouze na boj proti pytlactvi, kompetence straze
se vztahuji nafadu dalSich prestupkd na useku myslivosti. Existence a efektivni
fungovani myslivecké straze by tak mélo byt (stejné jako v pfipadé ostatnich strazi)
zajmem statu. ZvySe uvedenych ddvodu davam ke zvazeni, zda povinnost
ustanovovani myslivecké straze v zakoné o myslivosti i nadale nezachovat.

Tato pripominka je doporucujici.



3.K§12o0dst.4a5

Uvedena ustanoveni zakona zustavaji beze zmény. Je v nich upraveno posuzovani
bezuhonnosti osoby, ktera chce vykonavat funkci myslivecké straze. Za bezuhonnou
osobu se nepovazuje mimo jiné takova osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
za umysiny trestny €in. PFi posuzovani bezuhonnosti se pfitom nepfihlizi k zahlazeni
odsouzeni podle zvlastniho zakona. Uvedena ustanoveni zakona shledavam pfilis
pfisna, nebot ve svém dlsledku znamenaji, Ze osoba, ktera byla kdykoli (napf. pred
30 lety) v minulosti odsouzena za umyslny trestny ¢in, nemuize funkci myslivecké
straZze vykonavat. V pfipadé prokazovani bezuhonnosti pro vykon funkce lesni
a rybarské straze a straze pfirody je pfitom dokladan vypis, ve kterém jiz zahlazena
odsouzeni za Umyslné trestné &iny nejsou uvadéna.® Vznika tak nepomér mezi
vykonem funkce myslivecké straze a funkce jinych strazi. Dle mého nazoru neobstoji
argument, Ze pro vykon funkce myslivecké straZze musi byt nastavena kritéria
prisné€ji, nebot myslivecka straz uziva pfi své Cinnosti zbran. Bezuhonnost osoby je
posuzovana jiz vramci vydavani zbrojniho prukazu pro lovecké zbrané opisem
z evidence rejstiiku trestd. Podrobovat osoby, které chtéji vykonavat funkci
myslivecké straze, opétovnému posuzovani bezuhonnosti, povazuji za neucelné, a to
zejména z toho dlvodu, Ze myslivecka straz mize pouzit zbran pouze k realizaci té
Casti svych opravnéni, jez se tykaji lovu. Zakon vylucuje, resp. vabec nepredpoklada,
pouziti zbrané pfirealizaci jinych opravnéni myslivecké straze, tedy napf. jako
donucovaciho prostifedku.

S ohledem na vySe uvedené bych povazoval za vhodné, aby ustanoveni § 12 odst. 4
a 5 zakona o myslivosti bylo upraveno v tom sméru, aby u osoby navrZzené na vykon
funkce myslivecké straze byla bezuhonnost posuzovana na zakladé vypisu
z evidence rejstfiku trestl, pfipadné aby doSlo ke zmirnéni kritéria posuzovani
bezuhonnosti tim, Ze by se pfi pfedloZeni opisu zohledfiovaly také dalSi skuteCnosti,
podobné jako v ust. § 22 zdkona €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpist (pfesna specifikace trestnych &inud, za jejichz spachani muze byt
osoba odsouzena ajiZz nebude povazovana za bezuhonnou, pfipadné stanoveni
doby, ktera musi uplynout od pravni moci rozsudku nebo od ukoncéeni vykonu trestu
odnéti svobody v pfipadé, Ze tento trest byl uloZen, proto, aby osoba byla
povazovana za bezuhonnou).

Tato pripominka je zasadni.

4. K bodu 8 (k § 17 odst. 8 a 9)

Je sporné, zda se pozemky o vymeére vintervalu mezi 50 a 500 ha, které jsou
zaroven nepfiClenitelné k sousedni honitbé, vyskytuji skutecné v takové mire,
jez oduvodnuje legislativni zakotveni vyjimky ze zakonné minimalni vyméry honitby.
Konstrukce navrhovaného ustanoveni ma velky potencial k tomu, aby bylo uzivano
k obchazeni zakona, a ve svém dusledku mize vést i k nezadoucimu drobeni
honiteb ve spojitosti s nové zamyslenou vystavbou (fakticky dojde k oslabeni zajmu
na zachovani minimalnich vymér honiteb v procesech planovani a projednavani

! Obdobné totéz plati pfi porovnani opravnéni, ktera jednotlivé strdZe maji dana zakonem. Mezi
opravnénimi existuji rozdily, avSak ne tak podstatné, aby odlvodnovaly to, Ze v pfipadé myslivecké
straze by bylo poZadovano doloZeni opisu a v pfipadé ostatnich strazi ,pouze® vypis.
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stavebni ¢innosti v Uzemi). Hovofi-li ddvodova zprava o prekazkach v podobé
dopravni infrastruktury i zastavby, mam za to, ze by bylo na misté uvazovat také o
zakotveni vyjimky z pozadavku na souvislost honebnich pozemkl (ktera
v souCasnosti v zakoné o myslivosti neni upravena). Podle okolnosti by tak mohl
organ statni spravy myslivosti za splnéni dalSich zakonem danych podminek
rozhodnout bud o uznani honitby vétsi nez 50 ha, ale nedosahujici 500 ha, nebo o
vyjimce ze souvislosti honebnich pozemkud. Druhou variantu povazuji za pfinosnou
z toho davodu, Ze by honebni pozemky, pro které by byla udélena vyjimka, i nadale
zustaly soucasti urcité honitby zpravidla pfesahujici 500 ha, na které by bylo mozné
pravo myslivosti vykonavat lépe, nez na honebnich pozemcich, které by byly uznany
za samostatnou honitbu, nedosahujici vSak vyméry 500 ha.

Tato pripominka je doporucuijici.

5. Kbodu 9 (§ 18 odst. 1)

Nové navrhované znéni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona dle mého nazoru otevira
znaCny prostor pro spory mezi drziteli, resp. uzivateli sousednich honiteb,
coz nepovazuji za prihodné. Navrhuji proto, aby pfedkladana zména byla z navrhu
zakona vypusténa, pfipadné aby =zastupci Ministerstva zemédélstvi v ramci
vyporadani pfipominek objasnili, zjakého duvodu a s jakym cilem byla zména
v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona navrzena.

Tato pripominka je zasadni.

6. K bodu 22 (§ 28 odst. 1)

Velmi kvituji navrhovanou upravu spocivajici v povinnosti zakladat do sbirky listin
rejstfiku honebnich spoleCenstev také seznam ¢&lent honebniho spolecenstva,
s uvedenim jejich jména, pfijmeni a bydlisté.

Honebni spoleCenstvo ma podle § 19 odst. 8 zdkona povinnost vést seznam svych
¢lenl, ve kterém zapisuje pocet hlast jednotlivych €lenu, nazev a sidlo ¢lena, jde-li
0 pravnickou osobu, nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, ktera je Clenem. Ve vazbé
nato bych proto doporuCoval, aby do ust. 28 odst. 1 zakona bylo doplnéno,
Ze v seznamu €lenl se uvadi také nazev a sidlo ¢lena, jde-li o pravnickou osobu.

V praxi se rovnéz objevuji problémy stim, Zze seznamy ¢lend honebniho
spoleCenstva nejsou aktualni. V navaznosti na to bych proto povazoval za vhodné,
aby byla honebnimu spoleCenstvu ulozena povinnost minimalné jednou rocCné
aktualizovat ve sbirce listin také seznam ¢lend honebniho spoleéenstva, s uvedenim
jejich jména, pfijmeni a bydlisté, pfipadné nazvem a sidlem Clena, jde-li o pravnickou
osobu.

Taktéz bych uvital, pokud by v zakoné o myslivosti byla zakotvena povinnost
zakladat do sbirky listin aktualni stanovy, ato do urcité doby od schvaleni jejich
nového znéni. V praxi se lze totiz setkat s tim, Ze vedeni honebniho spole€enstva
nekomunikuje s ¢lenem spole€enstva, a ten mnohdy nemuze zjistit aktualni znéni
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stanov, ve kterych jsou upfesnény itak podstatné otazky, jako napf. zplUsob
doruCovani pozvanky na konani valné hromady.

Jsem nazoru, ze v praxi mohla mit vliv na neaktualnost seznamu ¢lent honebniho
spoleCenstva a nezakladani aktualnich stanov do sbirky listin i skuteCnost,
Ze nesplnéni uvedenych povinnosti nebylo sankcionovano. Navrhuji proto,
aby do navrhu predkladaného zakona byla zapracovana rovnéz sankce za pfipadné
neplnéni vySe uvedenych povinnosti.

Jsem pfesvédcen, Ze zajisténi aktualnosti stanov a obnovovani seznamu c¢len(
honebniho spoleCenstva ulozeného ve sbirce listin by pfispélo k fadnému plnéni
funkce rejstfiku honebnich spole€enstev jako vefejného seznamu.

Tato pripominka je zasadni.

7. K bodu 25 (k § 29 odst. 4)

Navrhovanym zakonem by mélo dojit k vypusténi ustanoveni § 29 odst. 4 zakona,
které fika, ze ,do nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uzZiva honitbu jeji
dosavadni uzivatel‘. V divodové zpravé k predkladanému zakonu je uvedeno,
ze ,stavajici znéni je v praxi mnohdy nepouZitelné, zejména v pfipadé, Ze honitba
zanikla (napfiklad na zakladé zakona) nebo jeji dosavadni uZivatel zanikl nebo
zemrel. Dochazi tak k situaci, Ze na takto dotéenych uzemich nelze provadeét pravo
myslivosti...".

Neztotoznuji se s nazorem ministerstva, Ze je vySe citované ustanoveni mnohdy
nepouzitelné. Naopak se domnivam, Ze dané ustanoveni je pro myslivost velmi
podstatné, zejména pravé v pripadech, kdy honitba zanikne.? | po zaniku honitby
musi byt na honebnich pozemcich vykonavana myslivost, ktera zahrnuje rovnéz
i potfebnou péé&i o zvéi, nebot pfilenéni honebnich pozemk( k n&které z honiteb
muze trvat delSi dobu (vezmeme-li v potaz podani odvolani a podani spravni zaloby
proti rozhodnuti o pfi€lenéni pozemkl k honitbé). V rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboé&ka v Liberci, ze dne 2. bfezna 2009, &. j. 59 Ca 116/2008-
41, je uvedeno, Ze ust. § 29 odst. 4 je (vedle rozhodnuti o uznani honitby a najemni
smlouvy) jednou ze skuteCnosti zakladajici pravo honitbu uzivat.

Ministerstvo zemédélstvi navrhuje uvedené ustanoveni ze zakona o myslivosti
vypustit, avSak neuvadi, jakym zplsobem a na zakladé jakého ustanoveni bude
myslivost v pravné zaniklych honitbach vykonavana, a¢ z povahy véci na honebnich
pozemcich vykonavana byt musi, ato kontinualné. V opatném pfipadé by zvér
nemohla byt pfikrmovana v dobé nouze €i napf. sanitarné odstfelovana. Odhlédnout

% V pfipadé zaniku honebniho spoledenstva, které uziva honitbu ve vlastni rezii, je aplikace tohoto
ustanoveni skute¢né problematicka, nebot prestane existovat subjekt, ktery mél honitbu i po jejim
zaniku dale uzivat. Jsem vSak nazoru, Ze takovychto situaci nebude v praxi mnoho, nebot pfevazna
vétina honiteb je pronajimana mysliveckym sdruzenim, fyzickym &i pravnickym osobam, které mohou
uzivani honitby po jejim zaniku zajistit. Podle Ro&niho vykazu o honitbach, stavu a lovu zvéfe v CR za
rok 2012 je v CR 5748 honiteb a ztoho je jich 5090 pronajimano. Roéni vykaz je dostupny na
strankach Ministerstva zemédélstvi:

http://eagri.cz/public/webl/file/252186/Vykaz MYSL 1 01 2012.pdf

% Viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PI. US 34/03.
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http://eagri.cz/public/web/file/252186/Vykaz_MYSL_1_01_2012.pdf

nelze ani od problému s neustale rostoucimi stavy sparkaté zvére, k jehoz feSeni
hleda ministerstvo cesty jak na urovni legislativnich zmén (srov. navrhované zmény
ohledné vyjimek ze zakadzanych zpusobu lovu v §45 odst. 2 zakona nebo
uvazovanych zmén dob lovu), tak na urovni metodického vedeni. V této souvislosti
se tak nejevi otevieni moznosti pro existenci honitby, ve které nebude vykonavana
myslivost, jako proziravé*. Z vy$e uvedeného diivodu proto povaZuji za vhodné
citované ustanoveni v zakoné o myslivosti ponechat, s vyjimkou druhé véty, ktera
hovofi o odkladném ucinku odvolani pfi vydani rozhodnuti o uznani honitby.
Vhodné&jsi by v8ak bylo jinym a komplexné&jSim zplsobem upravit, kdo bude uZzivat
honebni pozemky pravné zaniklé honitby (pfipadné honitby, jejiz pravni stav je
nejisty), nebot’ vylouCeni odkladného ucCinku neni dostateCnym nastrojem. V fadé
pfipadd zanika honitba ze zakona a neexistuje tedy zadné rozhodnuti, u néhoz by
vylou€eni odkladného ucinku zabezpecilo kontinualni vykon myslivosti. Do uznani
nové honitby nebo do pfi¢lenéni pozemku k okolnim honitbam proto v takové zaniklé
honitbé nikdo nehospodafi a dochazi k problémum, které, mimo jiné, vedly k navrhu
predkladané novely. Dle mého soudu by tedy bylo tfeba upravit napf., zda bude
uzivanim zaniklé honitby (nebo honitby, jejiz pravni stav je nejisty) povéren
dosavadni uzivatel honitby, a pokud nebude existovat, tak uZivatel sousedni honitby,
pfipadné uzZivatel nékteré z dalSich uznanych honiteb. V souvislosti s povéfenim
k uzivani pravné zaniklé honitby bych povazoval za vhodné vyfesit také otazku
hrazeni nakladu, které povéfenému subjektu vzniknou pfi hospodareni v pravné
zaniklé honitbé, a otazku rozsahu, v jakém ma byt pravné zanikla honitba uzivana
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani nové honitby. Bez takové upravy
muUze novela jen stézi splnit cil deklarovany v dlivodové zpravé, tj. pomoci Fesit
pfemnozeni zvére.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Pavel Varvafovsky v. r.
vefejny ochrance prav

* Rizika takového stavu ostatné potvrdilo i Setfeni, které v dané véci vedla ma zastupkyné, RNDr. Jitka
Seitlova pod sp.zn. 6267/2010/VOP/OZ a s nimz bylo ministerstvo seznameno.
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