Piiloha k PDCJ: 1338/2012

PFripominky vefejného ochrance prav
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,

ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony

KONKRETNi PRIPOMINKY K CASTI PRVNI

1. K €l. I bodu 6 novely (§ 9 odst. 1 zakona)

Navrhuji doplnit v prvni vété pred slovo skfifika slovo ,uzamykatelna“. Neni davodu,
aby si obvinéni nemohli ukladat osobni véci do uzamykatelné skfinky tak, jako
mohou jiz vsouCasné dobé odsouzeni (podle ustanoveni § 17 odst. 1
vyhl. €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpis(, dale jen ,RVTOS").

Tuto pfipominku povazuji za zasadni.

2. K €l. I bodu 11 novely (§ 16 odst. 1 zakona)

Ve vété prvni navrhuji zachovat slovo ,nejméné“. Opét nevidim ddvod, proc
omezovat obvinéné vice neZ odsouzené, ktefi maji moznost nakupovat zpravidla
dvakrat tydné (srov. ustanoveni § 31 odst. 1 RVTOS). Zvlasté pak, kdyz predlozeny
material dale omezuje moznost obvinénych pfijimat balicky s potravinami (bod 12).

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DRUHE

3. K €l I bodu 5 novely (§ 5 odst. 3 zakona)

Navrhuji bod vypustit pro nadbyte¢nost. Z divodové zpravy neni ziejmé, na jaké
osoby pfedlozeny bod sméfuje (teoreticky by se mohlo jednat o uhradu zdravotni
péfe za odsouzené mimo systém zdravotniho pojisténi podle § 79 zakona).
Povinnost odsouzeného k Uhradé nakladl zdravotni péce nad ramec péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi a regulacnich poplatkl zakotvuje jiz § 28 odst. 2
pism. k) zakona. Do téhoz ustanoveni Ize v€lenit povinnost hradit naklady zdravotni
péCe hrazené Vézernskou sluzbou podle § 79 zakona. Nadto pouzita terminologie

nerespektuje definice druhld zdravotni péce podle § 5 zakona €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.



4. K €él. Il bodu 13 novely (§ 16 odst. 8 zakona)

Navrhuji vypustit posledni vétu odstavce 8. Paklize by byla hodnota balicku se
zakladnimi osobnimi potfebami po odsouzeném vymahana jako pohledavka
Vézerniské sluzby, jednalo by se o nedivodny zasah do majetkovych prav
odsouzeného pro futuro. K tomu srov. bod 19.6 Evropskych vézeriskych pravidel.*

Tuto pripominku povazuji za zasadhni.

5. K €l. I bodu 14 novely (§ 16 odst. 9 zakona)

Navrhuji uvést vyCet osob do souladu s vymezenim osob blizkych podle § 116
zakona ¢&. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfredlozené znéni totiz neodpovida zaméru v davodové zprave k tomuto bodu.

Tuto pripominku povazuji za zasadhni.

6. K €l. I bodu 16 novely (§ 17 odst. 5 zdkona)

Navrhuji vypustit posledni vétu. Vymahani téchto pohledavek po odsouzenych
predstavuje v dlisledku omezeni prava na pravni pomoc a prava na stiznosti k
uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

7. K €l. I bodu 29 novely (§ 26 odst. 1 zakona)

Navrhuji bod vypustit. Spatna kapacitni situace &eskych v&znic, nemuaze jit k tiZi
odsouzenych, ktefi maji pravo na umisténi co nejblize k mistu pobytu jeho rodiny,
pficemz jedinou faktickou moznosti, jak toho dosahnout je podavani Zadosti o
premisténi. Jiz v roce 2006 muj pfedchldce navrhoval, aby Vézenska sluzba zavedla
jednotny systém centralné vyhodnocujici zadosti o pfemisténi a nabidku volnych
kapacit, ktera by uvedeny problém fesila,? coz se i pres zavedeni Vézefiského
informacniho systému nestalo.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

! Doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy Rec (2006) 2: ,Vézenska sprava musi dat véznum k dispozici
EotFebné prostfedky pro tuto ¢innost, véetné toaletnich potfeb a Eisticich prostredku.”

srov. Souhrnnou zpradvu znavstév zafizeni zroku 2006, bod 10, str. 5-6. Zprava je dostupna na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf (cit. dne 12.6.2012)
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf

8. K él. I bodu 37 novely (§ 28 odst. 2 pism. n/ zadkona)

Navrhuji text pod pismenem n) doplnit o povinnost odsouzeného hradit pfipadné
naklady pozitivnich tesu na pfitomnost navykovych latek obdobné jako je navrhovano
u obvinénych v ustanoveni § 21a odst. 1 pism. a) zakona o vykonu vazby.

Tuto pfipominku povazuji za zasadhni.

9. K €l I bodu 69 novely (§ 72a zakona)

Vitam promitnuti Upravy zarazovani odsouzenych do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpelenim (dale jen ,0ZSTZ") do zakona, pfedkladana
zména je v CasteCném souladu s doporu€enimi vefejného ochrance prav zroku
2006.% Odstavec 5 uvedeného ustanoveni zakotvuje moznost odsouzeného pozadat
0 vyfazeni z daného oddéleni. Presto v pfedloZzeném navrhu novely ponékud
nelogicky neni obsazena moznost pfezkumu samotného prvotniho rozhodnuti
0 zafazeni do uvedeného oddéleni. Neni zavedena ani procedural/fizeni, na jehoz
zakladé je odsouzeny do OZSTZ zafazen, a jehoZz vysledkem je rozhodnuti, se
kterym bude odsouzeny seznamen a bude se proti nému moci branit. Rovnéz neni
stanoveno, kdo o zafazeni do OZSTZ bude rozhodovat (zda feditel véznice, jim
povéreny pracovnik, Generalni Feditelstvi Vézenské sluzby). Navrhuji doplnit odst. 5
v tomto smyslu.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

V Brné dne 14. éervna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
vefejny ochrance prav

% srov. Souhrnnou zpravu citovanou v pfedchozi poznamce, body 21 a nésl.
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