Pfiloha k PDCJ: 1334/2013
Pripominky verejného ochrance prav

kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

OBECNE PRIPOMINKY:

Navrh novely Skolského zakona v predkladané podobé, je sice v nékolika dil€ich
aspektech krokem kupfedu, ale domnivam se, Zze zasadni zménu do praxe po vstupu
v ucinnost nepfinese. Z navrhu lze vyCist kompromis, ke kterému predkladatele vede
debata mezi nékolika ,tabory“ uvnitf odborné pedagogické obce a nejasna vule
exekutivy i zakonodarcl stran naplnéni zasad inkluzivniho vzdélavani v praxi. Pfitom
jsem mél za to, Ze udalosti uplynulého roku (spojené pfedevsim s pétiletym vyrocim
od vyneseni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni vs.
Ceska republika) a &etné diskuse odbornikl, jichz jsem se osobné& (pfipadné
prostfednictvim zaméstnancu své Kancelare) ucastnil, ukazuji, ze Cesky vzdélavaci
systém vyzaduje radikalni zménu pfistupu od vSech jeho kli€ovych aktérd — pocinaje
zfizovateli Skol, pfes rodiCe, pedagogy, odborniky z oblasti zdravotnictvi a koncCe
organy statni spravy.

Z pozice vefejného ochrance prav nahlizim na predlozeny navrh ze dvou uUhl{
pohledu. Celnim hlediskem je nejlepsi zajem ditéte, druhym pak zasada
nediskriminace v pristupu k jednomu ze zakladnich lidskych prav, jimz je pravo na
vzdélani. Pokracujici odpirani plnohodnotného vzdélani osobam z chranénych
skupin (etnickym mensinam &i osobam s postizenim) je pro mé nepfijatelné a pouze
prohlubuje socialni napéti.

Nehodlam polemizovat s nazory odbornikli, zda je desky vzdélavaci systém
pfipraven na inkluzivni vzdélavani. Jsou k tomu jisté povolanéjsi. Existuji ale pfiklady
dobré praxe, které by si zaslouzily vétSi medialni podpory nez strach a nejistota
Sifeny zfad zastancu status quo smérem Kk vétSinové spole€nosti. Jako tzv.
antidiskriminacni misto ale nemohu pfihlizet k pfetrvavajici institucionalizované
segregaci romskych zaku a zaku s postizenim. Mélo by byt pfirozené, Ze se v jedné
Skole a vjedné tfidé vzdélavaji déti cizincl, déti s postizenim, déti mimoradné
nadane, déti z majority s détmi z etnické menSiny, a to vzdy, pokud je to v jejich
nejlep$im zajmu. Ze takovy model vyZaduje zmé&nu systému financovani regionalniho
Skolstvi, je vice nez jisté. Ze by ,vytrzeni* ze socialné nepodnétného prostiedi mélo
probéhnout v jiz raném véku (narazim na diskuse o povinné pfedskolni dochazce),
je také neoddiskutovatelné. Vzdélavani ve specialnich institucich je navic zatézujici
pro statni a obecni rozpocet a dlouhodobé neudrzitelné, coz prokazuji ekonomické
studie renomovanych instituci a zahranicni zkusenosti. Pokud ale neni stat schopen
zarudit dodrzovani svych zavazkd (rovny pfistup ke vzdélani garantuje Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na inkluzivni vzdélavani plyne
pfimo z Umluvy o pravech osob s postizenim, ktera je pro Ceskou republiku
zavazna), méla by byt politicka reprezentace pfipravena cCinit alespori kompromisni



kroky. V opacném pfipadé se vystavuje riziku dalSich soudnich fizeni pro poruseni
zakazu diskriminace, at' jiz na domaci i zahrani¢ni pudé.

Tim se znovu vracim ke svému doporudeni, které jsem adresoval vliadé Ceské
republiky a také Poslanecké snémovné Parlamentu CR v rdmci vyzkumu etnického
slozeni zaku byvalych zvlastnich Skol a které nebylo do dnesniho dne vysly$eno. Je
jim priorita individualni integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v bézné zakladni $kole.> Zminéné opatfeni nevnimam jen jako pouhou zasadu é&i
princip, ale jako vefejné subjektivni pravo ditéte, které musi vSichni dodrzovat
a respektovat pfi pfijimani podpurnych opatfeni. Priorita zakotvena v zakoné musi
byt doprovazena prioritou ve financovani. Jinymi slovy, Skoly musi byt motivovany
k tomu, aby vzdélavaly Zzaky, ktefi potfebuji pro naplnéné svého vzdélavaciho
potencialu urcitou miru podpory. Ze stavajiciho navrhu zakona ale nelze nic
podobného vycist.

Proto navrhuji, aby pfedkladatel znovu zvazil zakotveni priority individualni integrace
pfimo do Skolského zakona a doplnil tuto zménu i zménou ve financovani vzdélavani
zaka s potifebou podpurnych a vyrovnavacich opatreni.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

1)K €l. 1 bod 2 (§ 16 odst. 1 véta prvni)

Definice Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nekoresponduje s definici
osoby se zdravotnim postizenim, tak jak je vymezena Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim [viz Preambule pism. e) a &. 1 Umluvy]. Navrh zakona
vychazi zlékafského modelu zdravotniho postizeni, kdezto Umluva pracuje se
socialnim modelem zdravotniho postizeni.? Navrhuiji proto definici prepracovat, nebot
predpis sily zakona nem(ize byt v rozporu se zné&nim (a filozofii) Umluvy.

Predkladateli nabizim nasleduijici definici:

,Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni sveho vzdélavaciho potencialu potfebuje nezbytné
a odpovidajici upravy ve vzdélani s cilem zarucit uplatnéni nebo uzivani jejiho prava
na vzdélani na rovnopravném zakladé s ostatnimi.“

Tato prfipominka je zasadni.

2) K él. | bod 2 (§ 16 odst. 9 véta prvni)

Pokud v odlivodnénych pripadech odbornici shledaji, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte
vzdélavat je ve specialni tfidé nebo specialni Skole, je dana (navrhovanym
odstavcem 9) moznost zafazeni Zaka do specialni tfidy nebo Skoly. Takova mozZnost

! Zavéry vyzkumu s doporuc€enimi jsou pfistupny zde: http://www.ochrance.cz/diskriminace/vyzkum/.
% K tomu podrobné;ji Bouckova/Havelkova/Koldinska/Kiihn/Kiihnova/Whelanova. Antidiskriminacéni
zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 88 — 91.
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muUze ale nastat vyhradné u zakl se zdravotnim postizenim, v ostatnich pfipadech
neni tato forma specialniho vzdélavani divodna. Stavajici znéni navrhované prvni
véty je zavadéjici. Neni zcela patrné, zda se podminka indikace postizeni u Zaka tyka
vyhradné druhé c¢asti véty prvni, tedy moznosti zfizovatele zfidit Skolu, nebo obou
Casti véty. Navrhuji proto, aby byla prvni véta pFfeformulovana nasledujicim
zpusobem:

,Reditel $koly muze zfizovat tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny pro déti, Zaky
a studenty se zdravotnim postizenim, odpovida-li tento zpusob vzdélavani jejich
nejlepS§imu zajmu. Zrizovatel mize zfizovat $koly pro déti, Zaky a studenty se
zdravotnim postizenim pfi splnéni podminek predchozi vety.

Zaroven si dovoluji upozornit, Ze v souc¢asné dobé& byla pfi odboru 22 MSMT
ustavena pracovni skupina k transformaci provadéci vyhlasky ke $kolskému zakonu?.
Je tfeba zabranit tomu, aby byla v budouci podobné vyhlasky stanovena moZzZnost
zafazeni zaka do specialni tfidy Ci Skoly jako jedna z forem podpurnych opatfeni.
Podpurna opatfeni se poskytuji obecné zakim se specialnimi potfebami, tzn. i détem
cizincl, détem po dlouhodobé nemoci, détem zjiného kulturniho a jazykového
zadzemi apod. Ov8em zafazeni do specialni tfidy nebo Skoly ma byt vyhrazeno
vyhradné détem se zdravotnim postizenim. ProtozZe jde o zasadni zasah do zpusobu
vzdélavani zaka, doporucuji ponechat podminky zafazeni Zaky do specialniho
vzdélavani v normé zakonné pravni sily, nikoliv provadéciho predpisu.

S ohledem na uvedené doporucuji dale z navrhu k § 16 odst. 9 véty druhé vypustit
nasledujici dovétek: ,a to v souladu se zasadou podle odstavce 3 véty druhé.”

Tato pripominka je zasadni.

3)K €l. I bod 2 (§ 16 odst. 9 véta posledni)

Navrhuj z navrhu zakona vypustit definici zdravotniho postizeni (ve snaze eliminovat
duplicity v pravnim fadu) a metodicky vést Skoly a Skolska zafizeni k respektovani
a uzivani definice obsazené v antidiskriminanim zakoné. Dle konzultaci s odborniky
z fad pedagogu je tato definice vhodna i pro Skolské ucely.

Tato prfipominka je zasadni.

4) K €él. 1 bod 3 (§ 16a odst. 1 véta posledni)

Povinnost Skoly &i poradenského zafizeni informovat OSPOD v pfipadech, kdy je
ohroZen vazny zajem ditéte, je jiZ zalozena § 10 odst. 4 zdkona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Predkladatel se vSak
v davodové zpraveé nijak nevyporadava se vzniklou duplicitou a nevysvétluje, pro¢ by
mél mit Skolsky zakon specialni upravu. V pfipadé, Ze navrhovatel nema Zadné
rozumné dlvody, pro¢ by méla byt uvedena duplicita zachovana, navrhuji uvedenou
vétu zcela vypustit bez nahrady.

Tato pripominka je zasadni.

3 Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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5) K €l. I bod 3 (§ 16a odst. 4 véta posledni)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze projednani zadosti zaka Ci jeho zakonného zastupce by
se mélo dit ve Ihuatach kratkych, navrhuji, aby byla v zakoné zakotvena povinnost
feditele svolat jednani bez zbyte¢ného odkladu. Pokud se tak nestane, uplatni se
postup podle § 6 odst. 1, resp. § 80 spravniho fadu

Navrhuji, aby byla za slova ,a feditel je povinen jednani svolat® viozena slova ,bez
zbyte¢ného odkladu®.

Tato pripominka je zasadni

6) K él. | bod 3 (§ 16a odst. 5 a § 16b)

Je krajné nevhodné, aby nesouhlas s vyfizenim zZadosti o pfezkoumani realizace
doporuceni z poradenského zafizeni feSil v pfenesené pusobnosti krajsky ufad,
a revizni zpravu k doporu€eni vydavala osoba povéfena ministerstvem. Jelikoz jde
o odborné otazky, navic navzajem uzce propojene, jevi se jako zadouci, aby za
ucelem jednotnosti vystupl byly agendy soustfedény bud u krajskych uradu di
u osoby povérené ministerstvem. Dvojkolejnost vykonu podobnych agend je v tomto
pfipadé neopodstatnéna.

Tato pripominka je zasadni

7) K €l. | bod 3 (§ 16a odst. 5)

Navrhované ustanoveni zakotvuje pravo ditéte €i jeho zakonného zastupce podat
zadost ke krajskému uradu, ktery ma rozhodnout o tom, jak bude doporuceni
poradenského zafizeni naplnéno. Zaroven neni toto ustanoveni vylou¢eno z aplikace
spravniho fadu (§ 183 odst. 1 a contrario), z ¢ehoZz dovozuiji, Ze bude u spravniho
organu (krajského ufadu) probihat spravni fizeni podle €asti druhé a treti spravniho
fadu (uCastniky bude zak a Skolska pravnicka osoba). Neni vSak jisté, jaké bude mit
rozhodnuti povahu (zfejmé konstitutivni, nebot v ném budou Skole uloZeny
povinnosti). Proti rozhodnuti bude pfipustné odvolani (zifejmé bude fesit ministerstvo)
a nasledné spravni Zaloba podle soudniho fadu spravniho. Na takto pojatou upravu
(svazanou formalizovanym postupem) nemam vyhranény pravni nazor. Presto
davam predkladateli ke zvazeni, aby znovu posoudil, zda uzitim termin spravniho
prava procesniho (zadost, rozhodnuti) skute¢né zamyslel vyvolat shora popsané

AT & <4

v této (viz nize).
Tato pripominka je doporucuijici.

8) K ¢él. I bod 3 (§ 16b odst. 1 véta posledni)

Vzhledem ktomu, Ze nad rovnymi pfileZitostmi ve vzdé&lani ,bdi“ Ceska $kolni
inspekce a nad nejlepSimi zajmy ditéte OSPOD, navrhuiji, aby i tyto organy mohly
podat navrh na revizi. Navrhuiji proto ustanoveni zménit nasledovné:



,O revizi doporuceni mize poZadat Skola, Skolské zafizeni, Ceska skolni inspekce Ci
organ socialné-pravni ochrany déti do 30 dni ode dne, kdy se sjeho obsahem
seznamily.”

Tato pripominka je zasadni.

9) K ¢l. 1 bod 5 [§ 19 pism. f)]

Ve smyslu navrhovaného znéni § 19 pism. f) zékona upravi MSMT vyhlaskou
organizaci poradenskych sluzeb Skoly a Cinnosti Skolskych poradenskych zafizeni.
Jelikoz stavajici systém specialniho vzdélavani umoznuje, aby bylo poradenské
zarizeni (specialné pedagogické centrum) zfizeno pfi zakladni Skole specialni,
disledkem ¢ehoz Fidi tataz osoba jak poradenské zafizeni, tak Skolu, maze dojit ke
stfetu zajmu. Doporu€ovani ke specialnimu vzdélavani by vdak mélo byt provadéno
zcela nezavisle.

Doporucuji proto v pfipravovaném provadécim predpisu vyslovné uvést, ze specialné
pedagogicka centra (resp. Skolska poradenska zafizeni) nemohou vznikat pfi Skolach
tak, Ze jsou obé zafizeni vedena tymz feditelem/feditelkou.

Tato pripominka je doporucuijici.

10) K €l. 1 bod 72 (§ 178 odst. 1)

Toto ustanoveni nereflektuje situaci, kdy je doCasné nafizena ustavni vychova za
ucelem stabilizace poméru rodiny &i stavu nezletilého ditéte. V nejlepSim zajmu
ditéte je op&tovné sloudeni rodiny. Ustavni soud, Nejvy$si soud i Evropsky soud pro
lidska prava opétovné ve své judikatufe zdUrazrfuji, ze rozdéleni rodiny a nafizeni
ustavni vychovy pfedstavuje velmi zavazny zasah vefejné moci do osobniho
a rodinného zivota a do prav ditéte, pro ktery musi byt dany dostateCné zavazné
a padné divody. Jedna-li se tedy o prostiedek ultima ratio, pak by méla byt zajisténa
i ,cesta zpét*, tj. navrat ditéte ne sice do plvodniho stavu, ale zpét do rodinného
prostfedi. Z dikce tohoto ustanoveni v8ak neplyne preference trvalého pobytu ditéte
(tam, kde bydli zakonny zastupce, resp. osoba, které bylo dité svéfeno do vychovy),
ale pokud se jiz jednou nezletilé dité ocitne v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, které nemusi nutné byt na uzemi obce (typicky u menSich obci
nelze tuto vybavenost automaticky prfedpokladat), kde ma toto dité a jeho zakonny
zastupce hlasen trvaly pobyt, pak povinnost zajistit podminky pro plnéni Skolni
dochazky ,pfechazi“ na obec, kde je sidlo tohoto zafizeni (pokud se nevzdélava ve
Skole zfizené pfi tomto zafizeni). V daném ustanoveni je sice implicitné obsazeno,
Ze je tim mySlena jen doba pobytu ditéte v tomto zafizeni, explicitné to v8ak zakon
neuvadi. Poté, co pominou dlvody ustavni, €i ochranné vychovy, mél by byt prioritni
zajem ditéte vzdélavat se v obci, kde muze bydlet spolecné se svou rodinou.

Znéni tohoto ustanoveni proto navrhuji v tomto smyslu upravit (tj. aby tato priorita
byla naprosto zfejma), a to doplnénim véty (in fine): ,To plati pouze po dobu, kdy je
dité v tomto zarizeni umisténo, v ostatnich pripadech plati jako zakladni pravidlo
trvalého pobytu.“

Tato pripominka je zasadni.



11) K €l. 1 bod 72 (§ 178 odst. 3)

Navrhované znéni vychazi z varianty 1. Promitla se tedy do né&j deklarovana snaha
posilit pravomoci krajskych ufadu a opravnit je zasahnout do samostatné plsobnosti
obci opatfenim obecné povahy (OOP), aby nebyly ohrozeny zajmy déti a plnéni
povinné Skolni dochazky. Zde lze jisté shledat vefejny zajem. PInéni ukolld v oblasti
Skolstvi v pfenesené pusobnosti pfevazi nad pravem obce na samospravu, nicméné
sporna je doCasnost OOP v pfipadé, Ze obec své ukoly plynouci z § 35 odst. 2
zakona o obcich neplni (pfipadné je nesplni ani poté, co krajsky ufad ,zakrocCi®).

Sam predkladatel novely zakona pfipousti, Ze Skolsky zakon v aktualnim znéni
nefesi situaci, kdy obec nezfidi ani jednu zakladni Skolu, neni ¢lenem svazku obci
zfizujiciho Skolu, ani neuzaviela dohodu o spoleéném Skolském obvodu. Zde tedy
v pravni upravé vznika urcitd mezera, resp. ,bilé misto” nikoli jen marginalni povahy,
nebot’ oproti pravu na samospravu obce zde lezi na druhé ,misce vah“ pravo ditéte
na vzdélani a vefejnopravni povinnost statu, potazmo uzemné samospravnych celkd,
zajistit podminky pro vzdélani. Lze souhlasit s tim, Ze stavajici znéni pfedmétného
ustanoveni dopada pouze na situace, kdy neni stanoven Skolsky obvod spadoveé
Skoly [tato situace ovSem nastane jen v pfipadech popsanych v ust. § 178 odst. 2
pism. b) a c), nikoli v situaci dle pism. a)]. Jako takové je stavajici znéni nedokonalé.
Na druhou stranu hovofi jasné, co se ty¢e modality pravni normy. Jde o pfikaz
(krajsky urad v pfenesené pusobnosti pfi splnéni hypotézy pravni normy musi konat
— rozhodne o Skolském obvodu spadové Skoly). Novelizované znéni modalitu normy
zmékcuje, kdyz dava krajskému ufadu pouhou moznost konani (aktivniho zasahu).

Uplna rezignace na variantu 2, tzn. mozné feSeni akutni situace (kdyz dit& nema
uréenu spadovou $kolu) individualnim uréenim spadového obvodu konkrétnimu ditéti
neni mozné, podle mého nazoru, prfesvédCivé a legitimné zdlvodnit tim, Zze by Slo
o feSeni, které by pfinaSelo zvySenou administrativni zatéz neumérnou
dosahovanému vysledku, a Zze by rozhodovani ve spravnim fizeni bylo zdlouhaveé
a ucastnikl Fizeni by bylo vicero. Tato moznost by mohla byt do zakona vtélena jako
subsidiarni (podplrné) feseni, jako tzv. ,zachranna klauzule* fungujici jako pojistka
pro pfipad, Zze doCasné feSeni OOP by se nejevilo jako vhodné, jednalo by se
napfiklad jen o jedno jediné tzv. ,problémoveé dité” v obci, které by se po uplynuti 24
kalendarnich mésici mohlo nachazet ve stejné nebo obdobné situaci, jako na
zaCatku. V zajmu ditéte je najit co nejdfive feSeni trvalejSiho charakteru, nebot' Casté
zmeény pomérl zejména ohrozenym détem z psychologického hlediska neprospivaji.

Povinnost Skolni dochazky uklada stat, musi proto mit i pravni nastroj pro ucely
zajisténi splinéni této povinnosti, pokud obec selhava. Navrhuji proto ulozit krajskému
Ufadu povinnost aktivné situaci feSit v ramci prenesené pulsobnosti a zmeénit
navrhované znéni tohoto ustanoveni takto:

,Pokud tzemi obce nebo jeho ¢ast nespada pod skolsky obvod ani spole¢ny Skolsky
obvod a je ohroZeno plnéni povinné Skolni dochazky Zéku uvedenych v odstavci 1),
krajsky urad zavaznym opatfenim obecné povahy pro toto uzemi vytvori nebo
na né rozsiri Skolsky obvod nebo spolec¢ny Skolsky obvod zakladni Skoly zfizované
touto nebo jinou obci nebo svazkem obci, a...”



Dale navrhuji zvazit zapracovani varianty 2, tzn. moznosti individualné urcit spadovy
obvod Skoly i konkrétnimu ditéti (a pFislusného opravnéni pro krajsky urad).

Tato pripominka je zasadni.

12) K €l. I bod 75 (§ 183 odst. 1)

Doporucuji, aby pfi pfezkoumani pribéhu a vysledku zavéreéné a maturitni zkousky
podle § 82 Skolského zakona nebyla vylouCena aplikace spravniho fadu.
V soucCasné dobé je totiz pro § 82 vylou€eno pouziti spravniho fadu, jak je patrné
z vyCtu ustanoveni v § 183 odst. 1 Skolského zakona, pficemz ani navrh novely
zakona uvedenou situaci neméni. Podle dosavadni judikatury spravnich soud(l* se
pfitom v daném pfipadé jedna o rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech
Zaka, ktera jsou hodna ochrany ve spravnim soudnictvi.

Dovoluji si tedy dale navrhnout, aby z vyctu situaci, kdy je dle § 183 odst. 1
vylou€eno pouziti spravniho fadu, bylo vypusténo ustanoveni ,§ 82

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 15. kvétna 2013 JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav

* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 7 As 165/2012, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 30 A 71/2012, ¢&i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 62 A 67/2012.
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