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verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-2759/2020/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k ndvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o pridavku na bydleni

(€. j. predkladatele MPSV-2019/248918-510)
KONKRETNI PRIPOMINKY

K casti ctvrté, zména zakona o bankach

K § 38 odst. 3 pism. f)

V ustanoveni § 38 odst. 3 pism. f) navrhuji vloZit za slova ,dluhu na pokutach” slova
»Utadu prace Ceské republiky ve véci Fizeni o preplatku na ptidavku na bydleni“.“

Ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o bankdch upravuje situace, kdy banka poskytne bez
souhlasu klienta informace, které se ho tykaji akteré jsou predmétem bankovniho
tajemstvi. Doposud Ufad prace mohl ve vztahu k davkdm statni socidlni podpory a davkdm
pomoci v hmotné nouzi tyto informace Zadat pouze ve véci fizeni o preplatku na davkach.
Nové se stanovuje povinnost banky sdélit informace podléhajici bankovnimu tajemstvi
Utadu prace na jeho 7adost ve véci jakéhokoliv Fizeni o pridavku na bydleni, zpravidla bude
Utad prace zadat vypisy z bankovniho G¢tu. Zatimco u ddvek statni socialni podpory a davek
pomoci v hmotné nouzi z(stava dosavadni Uprava prolomeni bankovniho tajemstvi pouze
v fizeni o preplatku. Neni jasné, pro¢ by banky mély poskytovat vice informaci pro fizeni
o pfidavku na bydleni, zatimco pro Fizeni o ddvkach pomoci v hmotné nouzi, kdy Utad prace
potfebuje vice ozfejmit majetkovou situaci Zadatele a ptijemce davky, by poskytly pouze
informace ve véci fizeni o preplatku. Navrhuji tedy upravit pravidlo tak, aby bylo shodné
s Upravou prolomeni bankovniho tajemstvi ve véci davek statni socialni podpory a davek
pomoci v hmotné nouzi.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢asti Sesté, zména zdkona o spofitelnich a tvérnich druzstvech
K § 25b odst. 3 pism. e)

V § 25b odst. 3 pism. e) navrhuji za slova ,,0 preplatku na davkach socialniho zabezpeceni”
vlozit slova ,Ufradu prace Ceské republiky ve véci Fizeni o preplatku na pfidavku
na bydleni”.

Odkazuji na odlvodnéni pfipominky k § 38 odst. 3 pism. f) zakona o bankach.
Tato pfipominka je zasadni.

K €asti osmé, zména zakona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
K bodu 7 (§ 106 odst. 3)

Tento bod navrhuiji vypustit, protoZe navrhuje zrusit slova, jez toto ustanoveni neobsahuje
(,doplatek na bydleni“).



Tato pfipominka je doporucuijici.

K ¢asti patnacté, zména zakona o pomoci v hmotné nouzi
K § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1 (nad ramec navrhu)

Za bod 2. navrhuiji vlozZit novy bod, ktery zni: ,,V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. se
Cislovka ,,68“ nahrazuje cislovkou ,,65“.“

Soucasna hranice 68 let, od niZ se nezkouma pracovni aktivita osob pro Ucely zjistovani stavu
hmotné nouze, pochazi z doby, kdy nebyl zastropovan vék odchodu do dichodu. K tomu
doslo od roku 2018, ddvkova uprava vsak tento krok nezohlednila. V praxi dochazi
k problémim, Ze od osob, které jiz dosahly obecného dlchodového véku, je inadale
poZadovdna pracovni aktivita, napf. vefejnd sluzba, ackoliv jejich pracovni schopnost jiz
podle zakona zanikla. Navrhuji hranici sniZit na obecny dichodovy vék, pfipadné jesté nize
na dlichodovy vék osoby, kterd o davku zada nebo je jejim prijemcem.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 7 [§ 3 odst. 1 pism. e)]

Tento bod navrhuji vypustit.

Jednad se o sankcni odnéti davky za neplnéni povinnosti zakonného zastupce zajistit fddnou
Skolni dochazku ditéte (je vdzdno na vice nez 100 zameskanych hodin ditéte s vyjimkou
zameskani ze zdravotnich dlvodd) nebo za nesplnéni povinnosti dochazku ditéte doloZit
vysvédcéenim. Zakonny zastupce ditéte pak neni povaZovdn za osobu v hmotné nouzi
po dobu nasledujicich Sesti mésicll. S navrhovanou Upravou nesouhlasim. Jiz podle soucasné
pravni Upravy lze odebrat davku osobé, které byl uloZzen spravni trest za neplnéni povinnosti
zdkonného zastupce ditéte spojenych stadnym plnénim povinné Skolni dochazky,
nasledujici tfi mésice neni tato osoba v hmotné nouzi. Takova pravni Uprava je dostacujici.

Jsem presvédcena, Ze v pfipadé pochybnosti o icelovém omlouvani zaka muize Skola zvolit
jind méné prisna opatreni (napf. zavedeni povinnosti omlouvat Zaka Iékarskym potvrzenim,
zintenzivnéni komunikace srodinou izasoucinnosti OSPOD), nasledné lze zahdjit
prestupkové fizeni, avkrajnim ptipadé davku nazakladé uloZeného spravniho trestu
odebrat, neni tedy tfeba zavadét novou Upravu postihu v pfipadé 100 zameskanych hodin.
Nadto je problematické, jak se bude informace o 100 zameskanych hodin predavat, nebot
nepovazuji za vhodné, aby urad prace disponoval informacemi o Skolnim prospéchu vsech
déti v hmotné nouzi.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 8 [§ 3 odst. 1 pism. h)]

Tento bod navrhuji vypustit.

Jednd se o sankci za nesplnéni povinnosti podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5 zdkona
o0 pomoci v hmotné nouzi. Nové se stanovi, Ze Zadatel o ddvku, ktery neosvédéi rozhodné
skute€nosti, nepodrobi se vySetfeni zdravotniho stavu, neoznami pisemné zmény
rozhodnych skutecnosti, a kterému bude ztohoto divodu Zadost o davku zamitnuta,
nebude moci o ddvku pozadat dalsi tfi mésice, respektive nebude osobou v hmotné nouzi



nasledujici tfi kalendarni mésice. S takovou zménou nesouhlasim. Tato sankce ma své misto
v pfipadé prijemcl davek pomoci v hmotné nouzi, ale nikoli v okamZiku podani Zadosti
o davku. Zadateli o davku se nemusi vokamiiku prvé Zadosti o davku podafit doloZit
vSechny nezbytné podklady nebo mize z nejriiznéjsich dlivodd ustat v komunikaci s ufadem
prace (zména socialni situace apod.). To mu vSak nemUzZe branit v tom, aby hned dalsi mésic
o davku opétovné pozadal. Vyrazeni takového Zadatele na tfi mésice z moznosti ziskat ddvku
pomoci v hmotné nouzi je zcela nepfimérené.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 19 (§ 9 odst. 4)

Z § 9 odst. 4 navrhuji vypustit vétu: ,, Do pfijmu se v tom rozhodném obdobi, v némz bylo
plnéno, zapocte i plnéni z narokl a pohledavek osoby nebo spole¢né posuzované osoby,
prestoZe nebylo plnéno pfimo osobé nebo s ni spole¢né posuzované osobé.”

Rozumim snaze predkladatele zapocitdvat ipfijmy vyplacené opravnéné osobé napfr.
na ucet jiné osoby. Je tfeba vSak vyjmout situace, kdy ptijem zasle jeho platce nedopatienim
najiny ucet, k némuz nemda opravnénd osoba ani zprostfedkované dispozicni pravo,
popfipadé plni omylem jiné osobé.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 24 [§ 12 odst. 2 pism. a)]

V §12 odst. 2 pism. a) navrhuji vypustit slova ,ve spojitosti s evidenci uchazecu
0 zaméstnani“, ,,a ve spojitosti se socidlni praci“ a ,,a aktivni soucinnosti ve spojitosti se
socidlni praci s povéienym obecnim uGfadem, obecnim Gfadem obci s rozSifenou
plsobnosti a Gjezdnim tfadem®”.

Neni jasné, které povinnosti musi osoba v hmotné nouzi nad ramec dosavadni pravni Gpravy
plnit, aby prokdzala, Ze se snazi zvysit pfijem vlastni praci. Slovni spojeni ,ve spojitosti se
socidlni praci“ je velmi vagni. Chapu umysl zakonodarce navazat poskytovani davek
na povinnost osoby v hmotné nouzi spolupracovat se socidlnimi pracovniky povéfenych
obecnich Ufadl a obecnich Uradu obci s rozsifenou plsobnosti, ktefi maji pravé tyto osoby
v ramci socidlni prace aktivizovat nebo jim pomoci zlepsit socialni situaci. Myslim si vsak, ze
jakékoli vynucovani soucinnosti se socialnimi pracovniky pod pohrizkou ztraty davek neni
dobré feseni. Socialni pracovnik povéreného obecniho Urfadu nebo obecniho Uradu obce
s rozSifenou plsobnosti nebude v tomto pfipadé fungovat jako osoba podporujici, k niz ma
klient dlivéru, ale jako ,policista”, ktery bude jakékoliv selhani hlasit ufadu prace. Musime
si uvédomit, Ze klienti socidlni prace délaji chyby atento restriktivni pfistup navazany
na povinnost spolupracovat se socidlnimi pracovniky nepovede dle mého nazoru ke zlepseni
jejich situace, ale spise k jejimu zhorseni.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 28

Tento bod nespravné uvadi § 24 odst. 1 pism. d) namisto pism. e), které se tyka verejné
sluzby.

Tato pfipominka je doporucujici.



10.

11.

12.

K bodu 29 [§ 24 odst. 1 pism. f)]

V bodu 29 navrhuji vypustit text ,slova ,6 kalendarnich mésict‘ nahrazuji slovy ,3

kalendarni mésice’,”.

Navrhovand pravni Uprava ptinasi dalsi zpfisnéni pro osoby, které se po pfechodnou dobu
ocitnou v situaci, kdy potfebuji pomoc od stdtu prostiednictvim prispévku na Zivobyti.
Zejména se muze jednat o starsi osoby (55 let avice), které ztrati zaméstnani, osoby
se zdravotnim omezenim apod. Podle soucasné pravni Upravy mohly tyto osoby po dobu 6
mésicl pobirat prispévek na Zivobyti v nesnizené vysi, aniz musely vykondavat verejnou
sluzbu, pfipadné si tuto dobu mohly prodlouzit po dobu rekvalifikace nebo pobirdni podpory
v nezaméstnanosti. Nyni se stanovi, Ze uz po tfech mésicich pobirani pfispévku na Zivobyti
bude urad prace vyZadovat prokazani aktivity (napfiklad Ucasti na projektech
organizovanych Uradem prace) nebo vykon vefejné sluzby. Doba Sesti mésicl byla dle mého
nazoru pfimérena na to, aby se ¢lovék, ktery se ocitl v hmotné nouzi, se svou situaci vyrovnal
za pomoci statu a snatzil se ji fesit. Je velmi prisné vyZzadovat po uplynuti tfi mésicd vykon
verejné sluzby po ¢lovéku v hmotné nouzi, a to v situaci, kdy jesté neztratil Zddné pracovni
navyky a v situaci, kdy neexistuje ani povinnost nabidnout a zajistit takové osobé v hmotné
nouzi verejnou sluzbu. Takové opatifeni povazuji za nepfimérené.

Tato pfipominka je zasadni.

Bod 31 (§ 24 odst. 2)

Tento bod navrhuji vypustit.
Viz pfedchozi pfipominku.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 43 odst. 4 pism. a) [nad rdmec navrhu]

Za bod 40 navrhuji vloZit novy bod, ktery zni:
»V § 43 odst. 4 pism. a) zni:

»Zplisob vyplaty urCuje platce davky tak, Ze bere v tivahu schopnosti a moZnosti osoby
v hmotné nouzi s ddvkou v hmotné nouzi hospodafit a vyuzit davku k tcelu, ke kterému
je uréena. Zpuisob vyplaty pfFispévku na Zivobyti mize urcit platce davky tak, Ze nejméné
35 % anejvySe 65 % priznané davky bude poskytnuto vyuzZitim poukazky opraviujici
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k ndkupu zboZi ve stanovené hodnoté.“.

Vzhledem k poctu novych aktivizaénich opatfeni navrhuji navrat k plvodni Upravé vyplaty
prispévku na Zivobyti v poukazkach, a to pouze na zakladé individualniho posouzeni —jsou-li
v konkrétnim pripadé dany dlivody pro vyplatu prostfednictvim poukazek. Nékolikrat jsem
upozorfiovala nato, Ze plosSnou vyplatu davky prostfednictvim poukdzek nepovaZuji
za stastné feseni. Byt byly do zakona vloZeny vyjimky, kdy Grad prace k takové vyplaté
nepristoupi, mam zato, Ze feSeni ma byt opacné, tedy spiSe ve vyjimecnych pfipadech
davku vyplacet prostfednictvim poukazek.

Tato pfipominka je zasadni.



13.

14.

15.

16.

K bodu 48 (§ 49 odst. 7)

Tento bod navrhuji vypustit.

Stejné jako v pripomince k bodu 7 zdUraznuji, Ze sankce za zanedbavani skolni dochazky
(ovsem zaloZend na méné vagnim kritériu postihu za prestupek) jiz je obsazena v prispévku
na zivobyti. Takovd pravni Uprava je dle mého nazoru dostacujici.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 48 (§ 49 odst. 7)

alternativni pfipominka, nebude-li vyhovéno navrhu vypustit bod 48

V § 49 odst. 7 navrhuji vypustit pism. a) a nahradit je povinnosti skoly zasilat Gfadu prace
informaci o Zacich, ktefi zameskali vice nez 100 hodin z ¢l. XVII (jinych neZ zdravotnich
divodd.

PoZadavek na dokladani kompletnich vysvédceni od vSech Zadatell o pfidavek na bydleni
(pUjde o Sirsi okruh osob, nez jsou osoby v hmotné nouzi) poklddam za nepfimérené
zatéZujici jak pro oprdvnéné osoby, tak pro Urad prace. Spatfuji v ném také nepfiméreny
zdsah do prava nainformacni sebeurceni zdka, o jehoz vysvédceni se jednd. Zpracovani
téchto udajl nepovazuji za pfimérené ani nezbytné. Navrhuji, aby informace predavala
Skola, a to v nezbytném minimalnim rozsahu — informace o zameskanych hodinach z jinych
nei zdravotnich ddvod(l. Urad prace mize informaci pozadovat u téch 7akd, u nichZ bude
dochdzka jiz ve spolupraci s OSPOD sledovdna abudou wvyuZita ,mirnéjsi“ opatreni
k zajisténi dochazky déti do skoly, ktera zminuji v textu vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 57 (§ 77 odst. 3)

Tento bod navrhuji vypustit.

Nové se upravuje, Ze proti rozhodnuti o prominuti povinnosti vratit davku nepravem
poskytnutou nebo poskytnutou v nespravné vysi, nebude mozné podat odvolani ani nebude
prezkoumatelné mimo odvolaci fizeni. Toto opatreni dlivodova zprava vysvétluje tim, Ze
Ministerstvo prace a socidlnich véci jiz dava uradu prace stanovisko, tedy vyjadfuje souhlas
¢i nesouhlas s prominutim povinnosti vratit davku. To se vSak déje pouze u preplatkl vyssich
nez 10000 KE. V ostatnich pripadech by prijemci davky ztratili moZnost obrany proti
rozhodnuti Uradu préce. Vzhledem k individualnim okolnostem kazdého pfipadu navrhuiji
moznost odvolani a pfezkumu ponechat.

Tato pfipominka je zasadni.
K ¢lanku XVII (Pfechodna ustanoveni, bod 5)
V bodu 5 navrhuji vypustit vétu druhou a treti.

V ndvaznosti na pfipominku k ndvrhu zdkona o pfidavku na bydleni, v niZ navrhuji, aby nova
davka na bydleni nalezela i na uZivani bytu, jiného neZz obytného prostoru a stavby pro
individualni nebo rodinnou rekreaci, navrhuji vypustit prechodné ustanoveni tykajici se
téchto forem.



17.

Tato pfipominka je zasadni.

K pfechodnym ustanovenim

Navrhuji upravit prechod vyplaty dosavadniho doplatku na bydleni a nového pridavku
na bydleni s ohledem na rozdilnost vyplatnich termind.

Ddle uvadim, Ze mi neni zfejmé, jak bude vyreSen rozdil mezi terminy vyplat sou¢asného
doplatku na bydleni a nového pridavku na bydleni. Zatimco doplatek na bydleni se nyni
vyplaci v mésici, za ktery ndleZi, pfidavek na bydleni se bude vyplacet mési¢né po uplynuti
aktudlniho kalendarniho mésice, za ktery nalezi, ato nejpozdéji do konce kalendarniho
mésice ndasledujiciho po tomto aktualnim mésici. Znamena to tedy, Ze dosavadnimu pfijemci
doplatku na bydleni bude nasledné pfi pfechodu na pfidavek na bydleni vyplacena davka
na bydleni za jeden mésic dvakrat nebo bude jeden mésic bez davky na bydleni? Upravu
tohoto prechodu povazuji za klicovou a prechodna ustanoveni tento rozdil nefesi. Navrhuiji
feSeni doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 22. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav



