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OBECNE PRIPOMINKY

Vitdm snahu predkladatele zjednodusit systém davek na bydleni, sloucit tyto davky do jedné
a zprehlednit podminky pro jeji poskytovani. Rovnéz povaZzuji za prospésna néktera opatreni
proti zneuzivani davek na bydleni, konkrétné zménu okruhu spole¢né posuzovanych osob
z formalniho hlaseni k trvalému pobytu na skutecné soufZiti, resp. vyZivovaci povinnost.
Nesouhlasim vSak s nékterymi tezemi, na nichZ je nova pravni Uprava zaloZena, popfipadé
k nim mam diléi vyhrady. Z 15 tezi, které jsou uvedeny v obecné casti dlivodové zpravy
a v zavérecné zpravé z hodnoceni dopadl regulace, mam dil¢i vyhrady k tezim a), f) a h),
zcela pak nesouhlasim s tezemi b), c), g), j) a m).

Vsechny obecné pripominky jsou zasadni.

Ad a) Slouceni souc¢asnych dvou davek na bydleni do jedné davky

Se zadkladnim zamérem predkladatele sloucit dvé dosavadni davky na bydleni do jedné
davky souhlasim. Poukazuji vsak na moiné negativni dUlsledky spojené se zménou
rozhodného obdobi a prevzetim pojeti uznatelnych naklad( z dosavadniho prispévku
na bydleni. Vzhledem ktomu, Ze lze uznat jen uhrazené naklady na bydleni, muze
pfi nastéhovani Zadatele o davku do nového bydleni dojit k situaci, Ze davky na bydleni
obdrzi az koncem nasledujictho kalendafniho mésice (tj. 2 mésice po nastéhovani).
V dosavadni Upravé pfitom mohl obdrZet doplatek na bydleni jiz v prvnim kalendafnim
mésici, a to i v pripadé, ze naklady jesté dosud neuhradil. Uvedenym pojetim se nova davka
stava pro nemajetné osoby méné ucinnou pomoci asniZzuje pro né dostupnost bydleni
(zejména pfi prestéhovani), nebot jako najemci budou muset 1-2 ndjemné uhradit z jinych
pUjcek, pfijma apod.

Uvédomuiji si, Ze zmény nejde dosdhnout dil¢i zménou textu, nebot celd koncepce nové
davky je obdobnd nynéjSimu prispévku na bydleni. Presto Zddam predkladatele, aby se
zamyslel nad doprovodnymi opatifenimi, které by tyto nepfiznivé dopady nové pravni
Upravy eliminovaly. Volbu vhodnych prostfedkd ponechavam na jeho Uvaze, at uZ pujde
o bezurocné pujcky, zalohu na davku &i jiné opatreni.

Ad b) Aktivizace osob, které mohou pracovat

Jednd se fakticky o sankéni sniZzeni davky na bydleni v pfipadé nedostate¢né pracovni
aktivity opravnéné osoby. Tento princip jiz obsahuje soucasna prdvni Uprava pfispévku
na zivobyti, kde proti nému nemam zasadni vyhrady (s vyjimkou toho, Ze financni
ybonifikaci” vefejné sluzby povazuji za nedostate¢nou; tento nedostatek resi doprovodna
novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi, coz vitdm). Zavedeni sankci do davek na bydleni
povede ke ztraté bydleni u dotcenych pfijemcl davek, nebot nebudou mit z ¢eho hradit



naklady na bydleni. U rodin s détmi sniZeni davky o ¢astku ptipadajici na naklady na bydleni
»pracovné neaktivni“ osoby vsak povede k jejich zadluzovani a prohlubovani chudoby (¢ast
nakladd na bydleni bude muset rodina hradit z davek uréenych na Zivobyti). To muze
ve svém dlsledku vést az k odnéti ditéte z rodiny ze socialnich dlivod(. Zavedeni principu
proto povazuji za nezadouci, nebot jde proti smyslu socidlni pomoci, jimZ je socidlni
zaclerlovani osob ohroZenych socidlnim vyloucenim. Navrh zdkona navic nefesi, jak zajisti
své bydleni osoby, které o davky na bydleni nebo jejich ¢ast na 6 mésicl prijdou.

Pro Uplnost uvadim, Ze nova pravni Uprava nezohlednuje zvySeni poctu klientl socialnich
pracovnikd. Socidlni pracovnici povéfeného obecniho Ufadu maji podle nové pravni Gpravy
zahdjit socialni praci s témi pfijemci pfidavku na bydleni, u nichZ se bude zkoumat snaha
zvysit si pfijem vlastni aktivitou. Podle diivodové zpravy se nepredpoklada zvyseni prace
s pfijemci davky na povérfenych obecnich Uradech, protoZe se bude jednat prevainé
o klienty, s nimiZ maji povinnost vykonavat socialni praci jiz nyni. PoCet ptijemc( prispévku
na bydleni je vSak vyrazné vyssi nez pocet prijemct dosavadniho doplatku na bydleni,
s nimiZ jsou socialni pracovnici v kontaktu jiz nyni. Proto Ize o¢ekavat, Ze k urcitému narlstu
socidlni prace s prijemci nové davky dojde, a to s pfijemci dosavadniho pfispévku na bydleni,
ktefi na hmotnou nouzi nedosahli (napfiklad z divodu pfijmu partnera). Dlvodova zprava
by méla upresnit predstavu o zajisténi personalni kapacity socialnich pracovnikd a jejich
financovani.

Ad c) Radné plnéni povinného predskolniho vzdélavani nebo povinné $kolni dochazky
jako skutecnost rozhodna pro vysi davky

Jednd se opét o sank¢ni snizeni davky za neplnéni povinnosti zdkonného zastupce zajistit
fadnou Skolni dochdzku ditéte nebo jeho nepfitomnost fadné omluvit. Snizeni davky je
vazdno na vice nez 100 zameskanych hodin ditéte s vyjimkou zameskani ze zdravotnich
dlvodl. S navrhovanou Upravou nesouhlasim. Ztotoziuji se sndzorem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), které v prabéhu jednani pracovni skupiny ,15
opatreni v boji s chudobou” vyjadfilo s timto opatienim také nesouhlas. Jsem presvédcena,
e v materidlu MSMT Postup pfi omlouvdni ki jsou popsana opatieni, které mize $kola
zvolit v pfipadé pochybnosti o ucelovém omlouvani zaka (napf. zavedeni povinnosti
omlouvat lékafskym potvrzenim, zintenzivnéni komunikace srodinou iza soucinnosti
OSPOD, prestupkové fizeni). Pokud by ani tato opatfeni nebyla funkéni, pak ani sankéni
davkova uprava problém nevyresi. Lze totiz stéZi oCekavat, Ze rodina, kterd nereagovala
na vSechna uvedenda opatreni zajisténim radné skolni dochazky ditéte, zméni svllj postoj
kvlli snizeni davek. Zaroven pripominam, Ze na jednani pracovni skupiny zaznély priklady
dobré praxe vypovidajici otom, Ze zintenzivnéni komunikace mezi rodinou a Skolou
zapojenim socialniho pedagoga vedlo k podstatnému sniZzeni pfipad( zanedbavani skolni
dochéazky. Neni zFejmé, pro¢ tato $etrnéj$i opatfeni predkladatel v komunikaci s MSMT
neuprednostnil namisto sankce vsystému ddvek na bydleni. Stejné jako v predchozim
pfipadé zdlraznuji, Ze sankce za zanedbavani skolni dochazky (ovsem zaloZzena na méné
vagnim kritériu postihu za prestupek) jiz je obsazena v pfispévku na Zivobyti a rodi¢ovském
prispévku. Také vtomto pripadé poukazuji na riziko ztraty bydleni u rodin s détmi, které
navrh zdkona nijak nefesi.



Ad f) Rozsifeni a sjednoceni pravnich tituli pro davku na bydleni

Nesouhlasim se zrusenim davkové podpory pro viastniky rekreacnich objekt( a osoby
uzivajici jiny neZ obytny prostor.

Tyto nové tituly byly do pravni Upravy doplatku na bydleni doplnény teprve v roce 2015, a to
v souvislosti s liberalizaci uzivacich titulG v ndvaznosti na novy obcansky zakonik. Zakladni
myslenkou tehdy bylo, Ze pokud tyto objekty neurcené k trvalému bydleni spliiuji parametry
pro lidsky distojné bydleni, je divodné na né poskytovat alespor doplatek na bydleni.

Optimdlni by samoziejmé bylo, aby se osoby vyuzivajici tyto formy bydleni presunuly
do standardni formy bydleni v byté. Navrhovana prdvni Uprava k tomu vSak neposkytuje
zadné zaruky, napf. rozsifeni dostupného socidlniho bydleni pro osoby v bytové nouzi [viz
pripominka k tezi g)]. Pfitom doplatek na bydleni na jiny neZ obytny prostor pobira 575
rodin. Tyto osoby po nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy pfijdou o moznost hradit své
naklady z davek.

Pokud jde o vyuzZivani rekreacnich objektl k trvalému bydleni, nelze jej bez dalsiho
povaZovat za podprimérny vevztahu kjinym formam, naopak je casto prevysuje
a potfebna kvalita je zajisténa nastavenim standardd kvality bydleni. V jiném pfipadé ani
nelze vlastnikovi rekreacnich objekt( davku na bydleni poskytnout. Tento zpUsob bydleni je
v Ceském prostiedi jiz povaiovan za béiny, byt osobdm v hmotné nouzi byla davka
do tohoto objektu vyplacena v malém poctu pripadd. To je vSak zplsobeno prisnym
testovanim prijmu pro ucely doplatku na bydleni —to by vSak pravé navrhovana novela méla
zménit a zpfistupnit jedinou davku na bydleni SirSimu okruhu osob. Stale ¢astéji rekreacni
objekty slouZi k bydleni i pro stfedné prijmovou ¢ast populace, kterd je cilovou skupinou
nové davky na bydleni. Nejen jako tzv. dfivéjsi ,druhé bydleni”, ale i jako plnohodnotnd
a jedina forma bydleni, kdy chata je jedinym domovem bydlicich viastnikd, pricemz se tak
déje nejen ze socialnich davodd, ale stale Castéjii z jejich specificky osobnich a hodnotovych
preferenci.

Jakkoliv se tento fenomén bydleni tykd prevainé starsi generace, i mezi mladsi generaci je
bytova otazka Casto reSena bydlenim v dobre zafizené chaté v dojezdové vzdalenosti
do mést. Celorocné obyvatelna chata je alternativou k rodinnému domu ¢&i bytu, kdy je
obvykle nizsi uZivatelsky standard vyvazen nizSimi pofizovacimi ndklady. Nelze prehlédnout,
Ze na uvedené tendence reaguje iverejna sprava, kdy nékteré obce ve svych Uzemnich
planech jiz méni chatové oblasti na obytna Uzemi. | vzhledem ke stavebni specifikaci objekt(
pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci a jejich rozlozeni v Uzemi nelze v téchto pripadech
predpokladat zneuzivani davky. Ostatné pripominam i fakt, Ze pokud zdkonodarce jiz dfive
pfistoupil na podminku, Ze zevidenéniho hlediska umoznil zvolit si trvaly pobyt
v nemovitostech uréenych k rekreaci, stézi Ize dovodit, Ze tak ucinil ve vztahu k objektim
typové k ,,bydleni“ nezplGsobilym.

V daném pfipadé se jednd vétsinou o bydleni vlastnikli — pouze z tohoto titulu navrhuji
prispévek poskytovat. Tento zvlastni druh vlastniho bydleni je projevem jejich
odpovédnosti, a to pravidelné se silnym subjektivnim pomérem ke svému obydli a okoli.
Timto se odlisuje od jinych forem bydleni, napf. ubytoven. Naklady na bydleni v chatach jsou
ve srovnani sjinymi zplUsoby bydleni vrozhodujici vétsiné nizsi, jsou tvoreny pouze



energiemi a ddle jen nékterymi sluzbami apod. Snaha snizit naklady na bydleni ostatné patfi
ke stéZejnim dlvodlm, proc nékteré osoby tento zplsob bydleni zvolily.

V pripadé vytlacovani nékterych prijmové slabsich skupin vlastnik(l do nevlastnickych forem
bydleni, kdy je zfetelné, Ze cena bytl arodinnych domd hodnotu objektl k rekreaci
prevysuje, mlZe v budoucnu vyvstat potreba hradit naklady na bydleni odpovidajici téz
napf. najemnému a,ubytovnému” z pfispévku na bydleni. Odvozené pravni vztahy
a na nich navazujici formy bydleni budou vZdy pro sanovani naklad( na bydleni nakladnéjsi,
nez naklady z pavodniho vlastnictvi stavby uréené k individualni ¢i rodinné rekreaci.

Ad g) Davka pouze do bytu vhodného pro bydleni

V obecné roviné souhlasim s myslenkou predkladatele, Zze davkové by nemély byt
dlouhodobé podporovany byty, které nespliiuji stavebné-technické pozadavky pro fadné
uzivani. Nepovazuji ale za vhodné snazit se tohoto cile dosahnout pfiznanim ¢i odnétim
davky, pokud byt nespliiuje nové stanovené parametry (pomérné jednoduché a zakladni).
Hlavnim nastrojem k zajiSténi radného stavebné-technického stavu nemovitosti, by méla
byt kontrolni prohlidka stavebniho Uradu. V jejim ramci stavebni Urad, mimo jiné, zjistuje
stavebné technicky stav stavby, zda neni ohroZovdn Zivot azdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost anebo Zivotni prostredi. V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, mlze nafidit
zabezpecovaci prace ¢i nezbytné Upravy. Takto by mélo byt dosaZzeno stavu nemovitosti,
ktery nebrani jejimu fadnému uZivani. Z dlvodové zpravy neni zfejmé, proC tyto
mechanismy selhavaji. Chybi analyza, kolik podnétti Utad prace zaslal obecnym stavebnim
Uradiim asjakym vysledkem, zda byla pripadnd necinnost stavebnich urfadd feSena
s nadfizenymi organy, atd. Bez takové analyzy nelze predkladat dpravu, kterd bude
vyznamné zasahovat do socialnich prav najemcu. Zaroven jsem presvédcéena, Ze pfipadny
vlastnika zajistit ndhradni bydleni pro ndjemce v pribéhu provadéni nezbytnych uprav (i
udrzovacich praci). Stavebni Grady tak cCasto stoji pred dilematem, zda prosazovat své
pravomoci ve vefejném zajmu za cenu, Ze najemci v tizivé socidlni situaci ptijdou o bydleni
(byt je tfeba i podstandardni). Tento nedostatek vsak nelze resit zptisnénim davkové Gpravy.
Nahradni bydleni by mél fesit zakon o socidlnim ¢i dostupném bydleni, ktery vsak neni
predkladan spolu s ndvrhem zdkona o pfidavku na bydleni. Vzhledem k témto zasadnim
neprovazanostem navrhuji viilbec nezavadét zvlastni standard pro uZivani zkolaudovanych
bytd pro davky na bydleni.

Ad h) Zména zpuasobu stanoveni uznatelnych nakladd na bydleni

Vitam zjednoduseni posuzovani v misté obvyklého ndjemného pro urad prace a nerozporuiji
rozdéleni uznatelnych naklad( zvlast pro ndjemné a zvlast pro dalsi naklady na bydleni
(sluzby spojené s uzivanim bytu, energie, apod.). Za problematické vsak povaZzuji nejvyse
uznatelné najemné stanovené vybérem 1. decilu z hodnotové mapy najemného zpracované
Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale také jen ,,MMR").

PfestoZe hodnotové mapy, které pro MMR zpracovala spole¢nost Deloitte, jsou velmi
podrobné, vzbuzuji fadu nejasnosti. Nejsou zpracovany podle metodiky, kterda by byla
predem stanovena pravnim predpisem. Nové budou pravidla pro stanoveni vySe davek
odvozena od pojmu , hodnotova mapa®“, ktery neni vibec definovan pravnim predpisem.
Pravni Uprava proto nespliiuje kritérium predvidatelnosti, nebot napfisté mulze byt
zpracovana jinou spoleénosti zcela jina hodnotova mapa podle odlisnych kritérii. Za dalsi



riziko analyzy povazuji, Ze jeji soucdsti neni blizsi popis jejich zdrojovych dat. U pfedanych
274 zaznamU od Asociace realitnich kancelafi neni jasné, o jak velké slo byty, v jaké kvalité
a dalsi charakteristiky. Najemné proto neni rozliseno podle velikosti bytu (jako je tomu dnes
pfi stanovovani obvyklého ndjemného Gfadem prace). Ceny ndjemného na m? jsou pFitom
podstatné vyssi u malych bytl (ve srovnani s velkymi). Primérovanim byt( vsech velikosti
jsou znevyhodnény osoby uZzivajici malé byty, zejména jednoclenné domacnosti. Obdobné
nejsou blize popsana zdrojova data z nabidkovych najma. Velikost bytu je pfitom jednou
z klicovych charakteristik dle nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sh. RovnéZ korekce prostrednictvim
nabidkovych cen miiZe data o ndjemném vychylovat ve prospéch atraktivnich lokalit
a naopak v neprospéch vylouéenych lokalit.

Z porovnani navrhovanych hodnot 1. decilu z hodnotovych map se skutec¢né placenymi
ndjmy z dokumentaci k pfispévku na bydleni vyplynulo, Zze v42 % bytl bude najemné
z hodnotové mapy stejné nebo vyssi neZ skute¢né hrazené. To znamena, Ze v 58 % bude
pro ucely ddvek na bydleni stanoven nizsi strop na ndjemné nez dosud. Toto zastropovani
pfitom neni rovhomérné regiondlné rozloZeno, ale postihuje spiSe regiony s vylouéenymi
lokalitami (Ustecky, Liberecky kraj). Naopak stropd ndjemného ve statutarnich méstech se
Uprava prakticky nedotkne, spiSe umozni zvySeni davek, dojde-li ke zvySeni najemného.

Neni zfejmé, pro¢ Ministerstvo prace a sociadlnich véci v datech neuvedlo také obvyklé
najemné pouzité pro doplatek na bydleni — tato veli¢ina je jiZz zastropovana obvyklou vysi
najemného v daném misté, na rozdil od skute¢ného najemného prevzatého z dokumentaci
k prispévku na bydleni. Ani data ziskand ministerstvem nejsou roztfidéna podle velikosti
bytu, coZ pfijejich priimérovani mize opét vést ke zkresleni cen bytl podle velikosti
v neprospéch uZivatelll mensich byta.

Vanalyze knovym ,normativim” tedy chybi mnoho zdsadnich Udaji nezbytnych
pro popsani skutecnych dopadd nové Upravy na stavajici prijemce davky. Vzhledem
k mnoiZstvi nejasnosti tykajicich se uznatelnych nakladl v nové pravni Gpravé navrhuji
pfipravu celého navrhu zakona odlozZit aziskany ¢as vénovat zodpovédné analyze
dostupnych udajil véetné doplnéni relevantnich dat od Utadu prace. Nasledné by méla byt
zpracovana metodika tvorby hodnotovych map a teprve dle ni zadano jejich zpracovani.

Ad j) MoZnost obce sniZit nejvyse uznatelnou ¢astku ndjemného pro ucely stanoveni
naroku na pridavek na bydleni a jeho vyse

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 30 odst. 2 kazdému pravo na pomoc v hmotné
nouzi, kterd je nezbytna k zajisténi Zivotnich podminek. Podrobnosti stanovi zakon. | kdyz
jde o socialni pravo, pro néz plati vyhrada zakona (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny), nelze je omezit
opatfenim obce. Garantem ustavné zaruéeného socidlniho prava je stat. Ponechdnim
moznosti snizit v misté obvyklé ndjemné pro ucely pfidavku na bydleni obcim v samostatné
pUsobnosti se stat v podstaté vzdava moznosti ovlivnit konecnou vysi davky na urcitém
Uzemi. Jsem si védoma moznosti zvySeni uznatelnych naklad( na bydleni uradem prace
pro zranitelné skupiny osob, zakon ji vSak upravuje pouze z divodu véku nebo zdravotniho
stavu — podrobnéji viz pfipominku k § 9. | v pfipadé rozsiteni zranitelnych skupin shledavam
zna¢nou nerovnovahu mezi pravomoci samosprav na strané jedné a pravomoci statu
na strané druhé. Zatimco samosprdva bude moci snizit vySi ddvek na bydleni plosné bez
predem stanovenych kritérii (podrobnéji viz pripominku k § 9), Grad prace bude moci zvysit
uznatelné naklady na bydleni jen v jednotlivych pfipadech. Neni pochyb o tom, Ze pujde



o sloZitou a kontroverzni agendu (kvili moZznému konfliktu se samospravou obce), ktera si
navic vyzada dalsi personalni kapacity Uradu prace — tyto nejsou v navrhu nijak vycisleny.
Navrhovany model dle mého nazoru nebude ustavné konformni ani funkéni.

Ad m) Na jeden byt ndleZi pouze jedna davka na bydleni a davku je moZné poskytnout
pouze na cely byt

Domnivam se, Ze posuzovat spolecné cizi osoby, které bydli vjednom byté, ale spole¢né
spolu nehospodafi, je nedlvodné zatéZujici a odradi je to, aby o davku vibec 7adaly. Pfitom
v dnesni dobé, kdy je nedostatek byt(, je spolubydleni pomérné obvyklym zplsobem reseni
bytové potreby (nejen ulidi s nizkymi prijmy). Ze statistickych Gdajd ani z informaci
predkladatele nevyplyva, Ze by se timto zplUsobem davky na bydleni zneuzivaly, navrhuiji
proto umozZnit priznani davky i na ¢ast bytu na zdkladé oddéleného posuzovani osob, které
tentyzZ byt uzivaji, ale nehospodafi spolu.

Pfipomindm, Ze jiz v dobé, kdy pravni Uprava vyslovné neumoziovala pfiznat doplatek
na bydleni na ¢ast bytu, Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 4. unora 2015, ¢.j. 41
A 104/2013-111, dovodil, Ze nepfiznani doplatku na bydleni na podnajem casti bytu je
vyrazem prepjatého formalismu. Nelze proto vyloucit, Ze i v pfipadé zmény pravni Upravy
navrhovanym zplsobem dospéje soudni judikatura k zdvéru, Ze pridavek na bydleni Ize
poskytnout i na ¢ast bytu.

KONKRETNi PRIPOMINKY
. K &asti prvni
1. K§3odst.1

V § 3 odst. 1 navrhuiji za pism. g) vloZit nové pism. f), které zni:

»f) rodinnymi pFislusniky cizince uvedeného v pismenu g), ktefi jsou osobami spolecné
posuzovanymi s cizincem uvedenym v pism. g), kterym bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu,”

Dosavadni pismena f) a g) navrhuji oznacit jako pismena g) a h).

Pokud by byli rodinni pfislusnici dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném ¢lenském staté
EHP, ktefi s nim tvofi okruh spole¢né posuzovanych osob a bydli s nim v byté, pobytové
sluzbé& nebo ubytovacim zafizeni na Gzemi CR, vylou&eni z okruhu opravnénych osob, byla
by diky konstrukci ustanoveni § 14 odst. 1 zakotvujici zapocitavani jejich prijma (v€etné napr.
pridavkd na déti ¢ rodi¢ovského prispévku) socidlni podpora/ochrana odeprena i
dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi, coz by bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnik(l tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, v konsolidovaném
znéni ze dne 20. 5. 2011.

Tato pfipominka je zasadni.



2. K§4odst.1

V § 4 odst. 1 vété prvni navrhuji za slova ,uzivaji byt” doplnit slova ,,a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby”.

PovaZuji automatické spolecné posuzovani osob spolecné uzivajicich byt za nepfimérené
pfisné a navrhuji je nahradit spoleénym posuzovanim podle vedeni spole¢né domacnosti,
jako je tomu v hmotné nouzi. V fadé pfipadl (napfiklad spolubydleni) mohou v byté bydlet
osoby, které nejsou vZadném vztahu anemaji ksobé vyZivovaci povinnost. Bude-li
v takovém pripadé jedna z osob Zadat o pridavek na bydleni, ostatni s ni budou automaticky
spolecné posuzovany a Zadatel tak bude povinen bud' ptedlozit informace o jejich ptijmech.
Takto zatéZujici proces nakonec povede k tomu, Ze osoby si 0 davku ani nepozada. To je vsak
v rozporu s Ucelem zakona — pomoci s Uhradou naklad( na bydleni.

Tato pfipominka je zasadni.
3. K§4odst.2
V § 4 odst. 2 navrhuiji vypustit vétu ctvrtou.

Jednd se o ustanoveni, které nema zadny normativni vyznam. Neni jasné, pro¢ ma obec
v samostatné plsobnosti (odkaz na § 35 odst. 2 zdkona o obcich) uzavirat s provozovatelem
ubytovny dohodu o umoznéni vykonu socidlni prace v pfenesené plsobnosti povéfenym
obecnim udrfadem. Navrhuji zvazit nahrazeni pisemné dohody pisemnym zavazkem
provozovatele ubytovny umoznit vykon socidlni prace.

Tato pfipominka je zasadni.
4, K§5
Ustanoveni § 5 odst. 1 navrhuji zménit takto:

»Krajska pobocka Gfadu prace muiZe z okruhu spolecné posuzovanych osob vyloucit osobu,
u které zadatel o pridavek na bydleni nebo pfijemce pfidavku na bydleni prokaze,

a) Ze spolecné s ni nejméné po dobu 3 mésicl neuziva byt, ubytovaci zafizeni nebo
pobytovou sluzbu, nebo

b) ackoliv spolecné s ni uziva byt, ubytovaci zafizeni nebo pobytovou sluzbu, nepodili
se s touto osobou na thradé naklada spolecnych potieb.

Ustanoveni § 5 odst. 2 navrhuji vypustit.

Navrhuji sjednotit pravidla pro vylouceni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych osob bez
ohledu na uZivany prostor po vzoru zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ohledné spole¢ného
posuzovani osob v byté odkazuji na pfipominku v ustanoveni § 4 odst. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§6odst.1

Ustanoveni § 6 odst. 1 spolu s dalSimi navrhovanymi ustanovenimi navrhuji pfesunout na
zacCatek pravniho predpisu tak, aby predchazelo pravidlu pro spolecné posuzovani osob.
Zmeénou systematiky zdkona bude umoznéno, aby se pravidla pro spole¢né posuzovani osob



vztahovala na vSechny formy bydleni, které budou povaZzovany za byt na zdkladé pravni fikce
(viz pfipominky ¢. 6 aZ 9).

Tato pripominka je zasadni.

6. K§6odst.2

V § 6 odst. 2 navrhuji nahradit odstavec 2: ,Za byt se pro tcely tohoto zdkona povazuje
téZz soubor mistnosti, které tvofi stavbu pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci, nebo
samostatna mistnost, ktera tvofri stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou
tyto stavby uZivany vlastnikem k trvalému bydleni a pokud spliiuji standardy kvality
bydleni podle tohoto zakona.”

V ndvaznosti na obecnou pfipominku ktezi f) [RozSifeni a sjednoceni pravnich titul(]
navrhuji zakotvit pravni fikci, Ze se za byt bude povaZovat i ucelend jednotka ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, pokud splni zakonem stanovené standardy kvality bydleni. Jedna se
o zachovani stavajici pravni Gpravy a jeji promitnuti do nové slouéené davky.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K §6 (novy odstavec)

V § 6 navrhuji za odstavec 2 doplnit novy odstavec 3, ktery zni: ,V pfipadech hodnych
zvlastniho zietele Ize pro ucely tohoto zakona za byt povaZovat i jiny nez obytny prostor,
ktery je urcen k bydleni a ktery zaroven spliiuje standardy kvality bydleni podle tohoto
zakona.

V ndvaznosti na obecnou pfipominku k tezi f) rozsifeni a sjednoceni pravnich titull navrhuji
zakotvit pravni fikci, Ze za byt se bude v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele povazovat
i jiny nez obytny prostor, pokud je uréen k bydleni a splni zdkonem stanoveni standardy
kvality bydleni. Jedna se o zachovani stavajici pravni Upravy ajeji promitnuti do nové
sloucené davky.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 6 (novy odstavec)

V § 6 navrhuiji za odstavec 3 (po zapracovani pfredchoziho bodu) doplnit novy odstavec 4,
ktery zni: ,,V ptipadech hodnych zvlastniho zietele Ize pro ucely tohoto zdkona za byt
povaZovat i ¢ast bytu, pokud spliiuje podminky podle odstavce 1.

V ndvaznosti na obecnou pfipominku k zachovani moznosti poskytnout pridavek na bydleni
na ¢ast bytu navrhuji zakotvit pravni fikci, Ze za byt se bude povaZzovat i ¢ast bytu, pokud byt
bude splfiovat nalezZitosti bytu. Jedna se o zachovani stavajici pravni Gpravy a jeji promitnuti
do nové sloucené davky.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 6 (novy odstavec)

V § 6 navrhuji za odstavec 4 (po zapracovani pfedchozich bodi) doplnit novy odstavec 5,
ktery zni: ,Jiny neZ obytny prostor nebo stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci musi
mit pro ucely poskytnuti ptidavku nabydleni povahu samostatné vymezeného



uzamykatelného prostoru s minimdlné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou,
velikosti a stavebnim usporadanim spliiuje dale uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném
zdrZovaly a bydlely osoby, a neomezeny pfistup k pitné vodé. Pro vymezeni jiného nez
obytného prostoru se pouziji § 3 pism. i), §8,8§ 10 odst.5a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1 pism.
a) a§44 odst. 1 véta druha vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisi'®, pfiméfené. Pro vymezeni stavby pro individudlni & rodinnou
rekreaci se pouziji §3 pism. i), §8, §11, §38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby'®, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, pfiméfené s tim, Ze tato stavba
musi mit zachod.”

Poznamka pod ¢arou €. 19 zni: ,,*® Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisa“.

Viz pfipominku k predchozimu bodu — jednd se o prevzeti standardld kvality bydleni
z dosavadni pravni Upravy.

Tato pfipominka je zasadni.
10. K § 7 odst. 1

V § 7 odst. 1 pism. d) navrhuji za bod 6. doplnit novy bod 7., ktery zni ,, 7. dalsi prokazatelné
a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim*.

NavrZeny uzavieny vycet sluzeb nezahrnuje veskeré sluzby, které mohou byt v souvislosti
s uzivanim bytu poskytovany. Navrhuji do zdkona vloZit otevieny vycet sluzeb po vzoru
zakona ¢.67/2013 Sb., na ktery predkladany zakon v § 7 odst. 3 v poznamce pod ¢arou
pfimo odkazuje. Tento zdkon mezi sluzby vyslovné fadi také cCisténi jimek a provoz a Cisténi
kominU. Lze si vSak predstavit i dalsi sluzby, které mohou byt s bydlenim spojeny, napfiklad
kontrola plynovych zatizeni v byté.

Tato pfipominka je zasadni.

11. K§ 8 odst. 1

V § 8 odst. 1 navrhuji za pismeno b) doplnit nové pismeno c), které zni: ,c) vlastnictvi
stavby kindividudini ¢i rodinné rekreaci vyuZivané ktrvalému bydleni, bezuplatné
sluzebnosti, zapujcky nebo jiného bezplatného titulu k bydleni nejvySe uznatelné ¢astky
za dalsi naklady na bydleni.”

Ve vyctu ,slozenych” nakladd na bydleni chybi pravidlo pro (nové navriené) vlastniky
rekreacnich objekt(l a dédle pro tituly k bezplatnému uzivani bytu, kdy se zapoctou pouze
,dalsi naklady na bydleni” bez ndjemného nebo srovnatelné platby. Vzhledem k moziné
pestrosti obCanskopravnich vztah( (titul( k bezplatnému bydleni mize byt mnohem vice,
napf. odkaz, vyprosa, vyminek) navrhuji tyto tituly vymezit demonstrativnim vyétem.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 8 odst. 2

Ustanoveni pouzivd pojem ,hodnotova mapa najemného”, jehoz obsah vsak zakon
nedefinuje. Navrhuji doplnit do zakona jeho legalni definici. V § 8 odst. 2 navrhuiji slova
,soucinem Castky 1. decilu“ nahradit slovy ,soucinem c¢astky z hodnotové mapy



najemného odpovidajici izemi, na némi se byt nachazi” a slova ,,Ministerstvo pro mistni
rozvoj“ nahradit slovy ,,Ministerstvo prace a socidlnich véci“.

V podrobnostech odkazuji na obecnou pripominku. Ke zplsobu stanoveni nejvyse
uznatelnych ndklad( na bydleni v bytech mam dale nasledujici vyhrady. Stanoveni 1. decilu
jako zdkladu pro uznatelné naklady povazuji za velmi kazuistické, mam za to, Ze navrhovana
Uprava nesplfiuje poZadavek obecnosti pravni normy.

Za vhodnéjsi tfeSeni povazuji vyhlasovani koneénych hodnot uznatelného najemného
sdélenim, jez by vydavalo pfimo Ministerstvo prace a socidlnich véci s tim, Ze by vychazelo
z Udaju poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj, popripadé by si je opatfilo samo.
Ministerstvo prace a socidlnich véci by se jako Ustfedni orgdn zodpovédny za socidlni péci
a socialni politiku nemélo vzdavat pravomoci stanovit ,,strop” pro vysi davek na bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

13. K § 8 odst. 2 (novy bod)

V § 8 odst. 2 pism. d) navrhuji vypustit slova ,,a vice osob“. Za pism. d) navrhuji doplnit
nové pismeno e), které zni: ,,e) 96 m? pro pét a vice osob;*.

Zakon je ve vztahu k rodinam s vice détmi neimérné restriktivni, nebot zohledriuje ndjemné
a sluzby pouze do poctu 4 osob. Vicecetné rodiny tak své ndklady budou muset hradit
z pfijmu, z neucelovych davek nebo davek urcenych na Zivobyti, ¢imZ bude dochazet
k prohlubovani jejich chudoby. Rodinu se tfemi détmi pfitom nelze povazovat
za nepfimérené velkou. Ceska republika je zemé s velmi nizkou porodnosti (1,71 ditéte
na jednu Zenu v roce 2018 dle udaja CSU), pro zajisténi prirozeného prirdstku obyvatelstva
by bylo tfeba dosahnout porodnosti 2,1 obyvatele. Ve vztahu k témto ciliim je snizovani
davek zajistujicich dostupnost bydleni nemajetnym rodinam s détmi kontraproduktivni.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K§ 8 odst. 5

V § 8 odst. 5 navrhuji v tabulce s primérnou spotiebou energii zvysit hodnoty v fadku
»studend voda“ a snizit hodnoty v fadku ,,tepla voda“.

V § 8 odst. 5 navrhuji v tabulce s primérnou spotiebou energii doplnit sloupec ,,5 a vice
osob“ s hodnotami odpovidajici spotiebé 5 osob.

Predkladatel vychazel ze smérnych Cisel vody podle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
428/2011 Sb., kterd stanovi smérna &isla pro spotfebu studené ateplé vody na 35m3.
Zaroven spotfebu rovnomérné rozdélil na teplou a studenou vodu, coz dle mého nazoru
neodpovida ani skutec¢nosti, ani polozkam v pfiloze ¢. 12 vyhlasky. Ta sice stanovi souhrnnou
spotfebu teplé a studené vody na 35m3, ale v pfipadé osob bez teplé vody na kohoutku
stanovi spotfebu 25m3. Pfedpoklada tedy vidy vyssi spotfebu studené vody. Navrhovanou
Upravou by byly nepfimérené kraceny uznatelné naklady na studenou vodu lidem, ktefi maji
vlastni ohfev vody nebo se chovaji Usporné a Setfi teplou vodou.

Ohledné doplnéni polozky nakladd pro 5 a vice osob odkazuji na predchozi pfipominku.

Tato pfipominka je zasadni.
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15. K § 8 odst. 7

V § 8 odst. 7 vété prvni navrhuji vypustit slova ,,a vice” a za slovo ,,pro“ vloZit slova ,pét a
vice,“.

Viz pfipominku €. 12.

Tato pfipominka je zasadni.

16. K§9

V § 9 navrhuiji za slova ,,a to“ vlozit slovo ,,zejména“.

Navrhovana pravni Uprava s taxativnim vyétem zranitelnych skupin budi dojem, Ze Urad
prace bude moci zvysit zapocitatelné naklady na zakladé spravniho uvazeni jen osobdam
z dlvodu véku nebo zdravotniho stavu. Neresi vSak pripady rodin s détmi nebo obéti
domiaciho nasili, ukterych mlze byt rovnéZz spravedlivy dlvod pro uznani wvyssich
uznatelnych ndaklad(i, zejména nemohou-li ziskat jiny dostupny priméreny byt. Navrhuji
proto vycet taxativni nahradit vyétem demonstrativnim.

Tato pfipominka je zasadni.
17. K§10
Ustanoveni § 10 navrhuiji vypustit.

Rozhodné nesouhlasim mozZnosti obce v samostatné pulsobnosti sniZit uznatelné naklady
plosné usnesenim rady obce. Odlvodnéni uvadim v obecné pfipomince.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 10 (novy bod)

Namisto navrhovaného § 10 navrhuji novy § 10, ktery zni:

»8 10
Pokud s Zadatelem o pfidavek na bydleni nebo s pfijemcem pfidavku na bydleni uzivaji
byt dalsi osoby, urci se vyse uznatelnych nakladi na bydleni podilem vSech osob
uzivajicich tentyz byt, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez ohledu
na to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

V navaznosti na obecnou pfipominku k zachovani moznosti poskytnout pfidavek na bydleni
na c¢ast bytu navrhuji doplnit pravidlo pro stanoveni uznatelnych nakladd na bydleni v ¢asti
bytu. Pfi stanoveni uznatelnych nakladd na bydleni v ¢asti bytu navrhuji postupovat stejnym
zpUsobem jako pfistanoveni uznatelnych naklad( na bydleni v byté stim rozdilem, Ze
bude-li byt vyuZivat vice osob, které nejsou spole¢né posuzované, uznatelné naklady
na bydleni v ¢asti bytu se urci podilem uznatelnych naklad na bydleni pfipadajicich na cely
byt (vSechny osoby).

Tato pfipominka je zasadni.
19. K§13
V § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 navrhuji nahradit cislovku ,,30“ ¢islovkou ,,30,4167“.
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Rozumim snaze predkladatele eliminovat zbytecné administrativni naklady spojené
s prehodnocovanim vySe davky kazdy mésic v pripadé zmény poctu ,,odbydlenych dnd“
v ubytovné nebo pobytovém zafizeni. Stanoveni fiktivni vyse zapocitatelnych naklad(
na 30 dni vSak povazuji za neimérné restriktivni, nebot kazdému pfijemci davky zlstane
takto neproplaceno 5 nebo 6 dni v kalendarnim roce (pfi predpokladu vyuzivani konkrétni
formy bydleni po cely kalendaini rok). Navrhuji proto ¢astku stanovit obdobné, jako je tomu
napfiklad u vypoctu vymérovaciho zakladu v dichodovém pojisténi.

Tato pripominka je zasadni.
20. K§13 odst. 1
V § 13 odst. 1 navrhuji vypustit Cislovku ,,80%"“.

Maximalni vySe uznatelnych naklad( byla dosud v pobytovych sluzbach ,zastropovana“
normativnimi ndklady podle zdkona o statni socidlni podpore, zaroven byla maximalné
do vyse v misté obvyklé, kterd vétSinou odpovida primérné vysi skuteénych uhrad podle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Nyni se stanovi strop ve vysi 80% maximalni Uhrady stanovené
vyhlaskou. To prakticky znamena snizeni ddvkové podpory nemajetnym osobam v zafizeni
socialnich sluZzeb o 20 % (napf. v pfipadé domova pro seniory Cini maximalni ,vyhlaskova“
cena 6 300 K¢ mésicné, nové by uznatelné naklady Cinily maximalné ¢astku 5 040 K¢
mésicné). Nova pravni Uprava bude znamenat snizenou dostupnost zafizeni socialnich
sluzeb pro nemajetné osoby, obzvlasté pri rozpocitani naklad( vice osob na jednom pokoji,
které spolu nehospodafi (viz § 15). Tyto kroky jsou v rozporu s Uéelem pravni Upravy, proto
s nimi nesouhlasim.

Tato pfipominka je zasadni.
21. K§13 odst. 2

V § 13 odst. 2 navrhuiji vypustit ¢islovku ,,80%".

Maximalni vySe uznatelnych naklad( v ubytovacich zafizenich byla dosud ,zastropovana“
80% normativnich ndklad na bydleni podle zakona o statni socidlni podpore nebo vysi
v misté obvyklou. Podle mych poznatkUl ¢asto Grady prace volily prvni uvedenou ¢astku, aby
nemusely pravidelné stanovovat mistné obvyklé Uhrady za ubytovani. Nové je hranici
pouze 80 % maximalni dhrady za azylové domy podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sh. To znamena
dramaticky propad davkové podpory bydleni v ubytovnach. Jako ptiklad lze uvést ,stropy”
pro uznatelné ndaklady na Uzemi velkého mésta nad 100.000 obyvatel. Dosud cinil strop
pro uznatelné naklady 5 457 K¢, nové to bude jen ¢astka 3 120 K¢. Nelze ocekdvat, Ze dojde
k takto dramatickému snizeni cen za bydleni v ubytovné. Spise dojde k tomu, Ze jejich
obyvatelé si budou muset doplacet naklady z jinych pfijma ¢i davek uréenych na Zivobyti,
anebo pro neplaceni ubytovného o bydleni pfijdou. Navrh revize davek pfitom nedoprovazi
zavedeni dostupného socidlniho bydleni pro osoby v bytové nouzi. Pravni Uprava neresi
dasledky masivniho snizeni davkové podpory ubytoven. Navrhuji proto maximalni vysi
uznatelnych nakladd stanovit obdobné jako u zatizeni socialnich sluzeb.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K§14
V § 14 odst. 1 navrhuiji vypustit pism. b).
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V § 14 navrhuji vypustit odst. 2 a 3.

V podrobnostech odkazuji na obecnou pfipominku ktezi c) [Rddné plnéni povinného
predskolniho vzdélavani nebo povinné Skolni dochazky jako skutecnost rozhodna pro vysi
davky]. Bude-li zruseno zohlednovani Skolni dochdzky v davkach na bydleni, neni treba
zvlastniho pravidla pro snizeni odivodnénych nakladd na bydleni, nebot osoba, ktera neni
uvedena v § 3 zakona, nebude vlbec zafazena do okruhu spolecné posuzovanych osob.

Tato pripominka je zasadni.
23. K§15 odst. 2
V § 15 odst. 2 vété prvni navrhuji vypustit slova ,,pobytové sluzby nebo”.

V § 15 odst. 2 vété druhé navrhuji vypustit slova ,pobytové sluzbé nebo” a ,pobytovou
sluzbu nebo“.

Nesouhlasim stim, aby se v pobytovych sluzbach zavadél strop na uznatelné naklady
na jeden pokoj, ktery se bude rozpocitavat iv pfipadé osob, které spolu nehospodafi.
Uhrada za vicelGZkovy pokoj neni nasobné nizsi ne? za jednolGzkovy. Déleni uznatelnych
nakladd podle poctu osob povede k rapidnimu poklesu davkové podpory nemajetnych osob
v zatizeni socialnich sluzeb. V kombinaci podstatnym snizenim uznatelnych nakladd
(pfipominka k § 13) jde v podstaté o konec davkové podpory téchto zatizeni, coz povazuji
za neprijatelné. Zafizeni socidlnich sluzeb predstavuji posledni zachytnou sit pro ohrozené
skupiny a museji byt alespon s pomoci ddvkového systému finanéné dostupné.

Tato pfipominka je zasadni.

24. K§15 odst. 3

V § 15 odst. 3 vété prvni navrhuiji za slova ,,byt“ vloZit slova ,,, ubytovaci zafizeni”.

V navrhovaném textu chybi pravidlo pro zapocitani uznatelnych naklad( v ubytovnach.
Tato pfipominka je zasadni.

25. K § 15 odst. 3 (novy bod)

V § 15 odst. 3 navrhuji za vétu prvni vioZit novou vétu druhou, ktera zni: ,,Pro Gcely tohoto
ustanoveni se za uZivani bytu, ubytovaciho zafizeni nebo pobytové sluzby povaiuje
i doCasna nepfitomnost z divodu hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni.”

Na zakladé poznatk( ze své Cinnosti reaguji na pripady, kdy se prijemce davky z objektivnich
dlvodi v byté, ubytovné ¢i zafizeni socialnich sluZzeb docasné nezdrZuje, avsak je povinen
hradit naklady dle smlouvy. Pro tyto ptipady navrhuji stanovit pravni fikci.

Tato pfipominka je zasadni.
26. K§15odst. 4

V § 15 odst. 4 navrhuji slova ,,pism. b)“ nahradit slovy ,,pism. c)“.

Tato pfipominka je doporucujici.
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27. K § 15 odst. 7 (novy bod)

V § 15 odst. 7 navrhuji za vétu prvni vloZit novou vétu druhou, ktera zni: ,Vynalozil-li
Zadatel o pridavek na bydleni nebo prijemce pfidavku na bydleni dostatecnou snahu
k ziskani vyuctovani zalohové hrazenych naklad® na bydleni, mize krajska pobocka Uradu
prace doloZeni vyuctovani prominout.”

Na zakladé pripad( ze své Cinnosti navrhuji zavedeni moZnosti Ufadu prace prominout
dolozeni vyucétovani. Setkdvam se s pripady, kdy pronajimatel neplni svou povinnost vystavit
vyuctovani ani pres opakovanou snahu ndjemce iudradu prace ziskat tento dokument.
Dokonce jsem feSila extrémni ptipady, kdy ndjemce podal na pronajimatele Zalobu, ale
davka mu presto nebyla pfiznana. Takto restriktivni postup je v rozporu s u¢elem zakona
garantujicim davkovou pomoc s bydlenim.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K §15o0dst.7

V § 15 odst. 7 vété treti (plivodné druhé) navrhuji slovo ,vyuctovan“ nahradit slovem
,vracen”.

V § 15 odst. 7 navrhuji vypustit vétu ctvrtou (plvodné treti).

PovaZuji za nepfimérené prisné, aby najemce byl za neplnéni soukromopravni povinnosti
pronajimatele uhradit pfeplatek plynouci z vyuctovani ,trestdn” na davkach. Ptizna-li drad
prace nepravem vyssi davku kvuli nevyplaceni preplatku, mlzZe uloZit povinnost uhradit
preplatek na ddvce pronajimateli.

Tato pfipominka je zasadni.

29. K§16 odst. 3

V § 16 odst. 3 navrhuji za pismeno e) doplnit nové pismeno f), které zni: ,f) davky
péstounské péce s vyjimkou odmény péstouna“.

NavrZené znéni je ,kompromisem“ mezi obéma soucasnymi davkami na bydleni. Pro tcely
prispévku na bydleni se davky péstounské péce nezohledriovaly, zatimco pro Ucely doplatku
na bydleni se zohledriovaly v plném rozsahu. Souhlasim stim, Ze nezohlednéni odmény
péstouna by bylo nepfimérené, nebot se jedna o davku, ktera predstavuje ,mzdu” péstouna
za péci o dité. Zohlednéni iostatnich péstounskych davek vsak povede ke znacnému
poklesu, ne-li vylouceni, davkové podpory péstounskych rodin. Stat by mél naopak tuto
formu nahradni rodinné péce podporovat, nebot diky ni mizZe dité vyrdstat v rodinném
prostredi a mize si tak vytvorit zdravé citové vazby.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K §16 odst. 4

V § 16 odst. 4 navrhuji preformulovat vétu druhou.

Rozumim snaze predkladatele zapocitavat ipfijmy vyplacené opravnéné osobé napf.
na Ucet jiné osoby. Je vsak tfeba vyjmout situace, kdy pfijem zasle jeho platce nedopatienim
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najiny ucet, knémuz nema opravnénd osoba ani zprostfedkované dispozi¢ni préavo,
popfipadé plni omylem jiné osobé.

Tato pripominka je zasadni.

31. K§18odst. 1

V § 18 odst. 1 navrhuji vypustit slova ,,a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

Uz pfi drivéjSich navrzich zmén davek na bydleni jsem rozdilny koeficient pro hl. m Prahu
kritizovala jako nedvodny, nebot zuZuje pocet osob, které budou mit narok na davku.
Ministerstvo obvykle zdlGvodniovalo odlisné koeficienty vétsi moZnosti pracovnich
prileZitosti, to vSak neplati pro osoby, které si nemohou zvysit pfijem vlastnim ptic¢inénim.

Tato pripominka je zasadni.

32. K§18 odst. 2

V § 18 odst. 2 navrhuji ¢ast véty prvni za stfednikem vypustit a upravit zakaz naroku
na pfidavek na bydleni na zakladé vice titulli (nap¥. vlastnictvi a najem) a zakaz soubéhu
naroku na pfidavek na bydleni na byt a ¢ast bytu.

Pravidlo ,,na jeden byt jedna davka” navrhuji vypustit v ndvaznosti na obecnou ptripominku
k tezi m). Zaroven vsak bude tfeba upravit mozny soubéh narok(l na pridavek na zakladé
vice tituld k bydleni a také soubéh naroku na davku na cely byt a jeho ¢ast.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K§18 odst. 2

V § 18 odst. 2 vété druhé navrhuiji slova ,k celému bytu, podnajemni smlouvy k celému
bytu nebo sluzebnosti uzivani celého bytu” nahradit slovy ,,nebo jiného uzivaciho titulu”.

Jak uvadim v pripomince k § 8 odst. 1, titul( k uzivani bytu mizZe byt podle obcanského
zakoniku mnohem vice. Omezeni jejich davkové podpory povazuji za dostatecné tim, ze
u bezuplatnych tituld bude moci Grad prace zapocist jen dalsi uznatelné naklady na bydleni
(energie, sluzby, apod.). Neni dlivodné omezovat poskytnuti davky na dalsi tituly zavedenim
jejich taxativniho vyctu. Vtomto sméru odkazuji na dosavadni pravni Upravu, ktera je
dostatecné obecna.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K § 18 odst. 5

s

V § 18 odst. 5 vété prvni navrhuji za slova ,,nakladlii na“ vlozit slova ,uZivani ¢asti bytu,
jiného neZ obytného prostoru nebo”

V ndvaznosti na navrZené rozsiteni titull k bydleni o ¢ast bytu a jiny nez obytny prostor
navrhuji doplnit posuzovani divod( hodnych zvlastniho zietele pro tyto pripady.

Tato pfipominka je zasadni.
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35. K § 18 odst. 5 (novy bod)

V § 18 odst. 5 navrhuji doplnit vétu druhou, ktera zni: ,Pridavek na bydleni lze
s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomérim pfiznat také osobam, které
nemaji narok na vyplatu pfispévku na Zivobyti z dlivodu, Ze pfijem téchto osob a spolecné
posuzovanych osob presahl castku Zivobyti téchto osob a spolecné posuzovanych osob,
ale neptesahl 1,3ndsobek castky Zivobyti téchto osob a spole¢né posuzovanych osob.
Celkové socialni a majetkové poméry se posuzuji podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi.?¥

Poznamka pod &arou &. 24 zni: ,,>* § 15 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsSich predpisi.”

Navrhuji zachovat mozZnost davkové podpory iv pfipadé, kdy osoba sice nemd narok
na vyplatu pfispévku na Zivobyti, ale ptijem osoby a spole¢né posuzovanych osob
neprekroci 1,3ndsobek ¢astky Zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob.

Tato pfipominka je zasadni.

36. K § 19 odst. 2 pism. b)

V § 19 odst. 2 pism. b) navrhuji Cislovku ,,68“ nahradit ¢islovkou ,,65“.

Soucasna hranice 68 let, do niZ se pro vysi davky zkouma zvyseni pfijmu vlastnim pficinénim,
pochazi z doby, kdy nebyl zastropovan vék odchodu do dichodu. Ktomu doslo od roku
2018, davkova uprava vsak tento krok nezohlednila. V praxi se tak naddle poZaduje pracovni
aktivita, napf. verejnd sluzba, i od osob, které jiz dosdhly obecného dlichodového véku, je
i nadale poZadovana pracovni aktivita, napf. verejnd sluzba, ackoliv jejich pracovni
schopnost jiz podle zdkona zanikla. Navrhuji sniZit hranici na obecny dlichodovy vék,
pripadné jesté niZze na diichodovy vék osoby, ktera o davku Zada nebo je jejim pfijemcem.

Tato pfipominka je zasadni.
37. K § 19 odst. 2 pism. c)
V § 19 odst. 2 pism. c) navrhuiji za slova ,invalidni ve“ vlozit slova ,,druhém nebo”.

U osob invalidnich ve druhém stupni se v hmotné nouzi ani po uplynuti 6 mésic nezkouma
pracovni aktivita pro vysi davky. Vychazi se z toho, Ze jejich pracovni schopnost je podstatné
omezena. Z toho divodu navrhuji nezkoumat pracovni aktivitu ani pro pridavek na bydleni,
pravni Uprava davek na bydleni by neméla byt pfisnéjsi nez hmotna nouze.

Tato pfipominka je zasadni.

38. K§19 odst. 3

V § 19 odst. 3 navrhuji, aby pismeno a) znélo: ,a) ze zavislé c¢innosti nejméné ve vysi
polovinu minimalni mzdy,“

Minimalni vydélek pro osobu, ktera je v hmotné nouzi, ale neni vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani, navrhuji stanovit obdobné jako maximalni hranici pfijmu pro nekolidujici
zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti. Divodem je skutecnost, Ze kvalorizaci
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minimalni mzdy nedochazi automaticky v ndvaznosti na rlist priimérné mzdy v narodnim
hospodarstvi.

Tato pripominka je zasadni.

39. K§19 odst. 4

V § 19 odst. 4 navrhuji vypustit vétu druhou.

Vynucovdni soucinnosti se socidlnimi pracovniky hrozbou odnéti ddvek nepovazuji
za vhodné teseni. Socialni pracovnik povéfeného obecniho Ufadu nebo obecniho uUradu
obce s rozsifenou puUsobnosti nebude vtomto pripadé fungovat jako osoba podporuijici,
k niz ma klient dlivéru, ale jako , policista”, ktery bude jakékoliv selhani hlasit aradu prace.
Navrhované feSeni je v rozporu s pojetim socialni prace jako zakazky klienta.

Tato pripominka je zasadni.

40. K§20 odst. 1

V § 20 odst. 1 navrhuji vypustit slova ,, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem
0,35“.

Odkazuji na ptripominku k § 18 odst. 1.
Tato pfipominka je zasadni.

41. K § 22 odst. 4

Ustanoveni § 22 odst. 4 navrhuji zménit takto: ,,Zemre-li Zadatel o pfidavek na bydleni
po uplatnéni naroku na davku, stava se ucastnikem Fizeni o davce osoba, ktera je nejstarsi
zosob spolecné posuzovanych se Zadatelem podle § 4, nedohodnou-li se spolecné
posuzované osoby jinak.

Upravu procesniho ndstupnictvi prechodem naviechny spoleéné posuzované osoby
nepovazuji za praktickou. Jednani s vice Ucastniky fizeni, obzvlasté budou-li néktefi z nich
nezletili, bude predstavovat zbyte¢nou zatéz pro urad prace i osoby spolecné posuzované.
Navrhuji pfevzit pravni Upravu ze zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Tato pfipominka je zasadni.

42. K§ 22 odst.5

Ustanoveni § 22 odst. 5 navrhuji zménit takto: ,Byl-li pfidavek na bydleni pfiznan pred
smrti pfijemce, vyplati se splatné c¢astky, které nebyly vyplaceny do dne smrti pfijemce,
osobé, kterd je nejstarsi zosob spolecné posuzovanych s pfijemcem podle §4,
nedohodnou-li se spolecné posuzované osoby jinak; neni-li osoba spolec¢né posuzovana,
vyplati se c¢astky uvedené ve vété pred stfednikem osobé, ktera prokaze, ze uhradila
naklady na bydleni, na které byl pfidavek na bydleni poskytnut. Za okolnosti uvedenych
ve vété prvni prechazi narok na davku po vyplaceni splatnych c¢astek na nejstarsi z osob
spole¢né posuzovanych se zemielym ptijemcem, pokud s tim tato osoba souhlasi.”

Navrhuji upravit obdobné jako § 22 odst. 4 ze stejnych divoda.

Tato pfipominka je zasadni.
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43. K § 22a (nad rdmec navrhu)

Za § 22 navrhuiji vlozit novy paragraf § 223, ktery zni:
§ 22a
Pfrechod naroku na pfidavek na bydleni p¥i ztraté podminky naroku dosavadniho prijemce

(1) Prestane-li dosavadni pfijemce pfidavku na bydleni plnit podminky naroku na tuto
davku, prfechazi tento ndrok na nejstarS$i spole¢né posuzovanou osobu, kterd Zije
s dosavadnim pfijemcem, za predpokladu, Ze stimto prechodem naroku vyslovi tato
osoba souhlas.

(2) Je-li vysloven souhlas nejstarsi spole¢né posuzované osoby podle odstavce 1, pak
v pfipadé prechodu naroku na pfidavek na bydleni plati, Ze pravni vztah k bytu nebo
k ubytovacimu zafizeni, ktery ma dosavadni pfijemce doplatku na bydleni, ma pro ucely
pobirani této davky i tato nejstarsi spolecné posuzovana osoba. Véta prvni se nepoutije,
pokud dosavadni pfijemce doplatku na bydleni svtij pravni vztah k bytu, k jinému nez
obytnému prostoru nebo k ubytovacimu zafizeni pozbyl.

Obdobné jako v zakoné o pomoci v hmotné nouzi navrhuji upravit pfechod naroku napfiklad
pro pfipady, Ze dosavadni pfijemce naroku nastoupi trest vykonu odnéti svobody, ale
zUstava mu zachovano uzivaci pravo k bytu, pobytové sluzbé nebo ubytovacimu zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K § 24 odst. 1

V § 24 odst. 1 navrhuji slova ,muZe byt nazakladé Zadosti pfi posuzovani naroku
na pridavek na bydleni a jeho vysi tato skutecnost zohlednéna“ nahradit slovy ,,pfihlédne
k nému krajska poboc¢ka Uradu prace z moci Gredni“.

Vzhledem k tomu, Ze podstatny pokles pfijmu je pomérné slozitym institutem, nelze si
predstavit, Ze Zadatel o davku nebo jeji pfijemce je schopen jej poznat a aktivné se domahat,
aby knému urad préace pfrihlédl. Jiz nyni se opakované setkdvam s tim, Ze urady prace
opomenou Zadateli o davku zapocitat podstatny pokles pfijmQ, ¢imz je kracen ve vysi davky.
Navrhuji zachovat dosavadni Upravu, kdy se k podstatnému poklesu prihlizi z moci uredni.

Tato pfipominka je zasadni.

45. K § 24 odst. 2

V § 24 odst. 2 pism. a) navrhuiji slovo , jsou” nahradit slovem ,je“.
Tato pfipominka je doporucujici.

46. K § 25 odst. [alternativni pfipominka, nebude-li vyhovéno obecné pripomince k tezi c)
a pripomince k § 14]

V § 25 odst. 5 navrhuji pism. a) vypustit.

Pozadavek na dokladani kompletnich vysvédceni od vsech Zadatell o pfidavek na bydleni
(pUjde o Sirsi okruh osob, nez jsou osoby v hmotné nouzi) pokldadam za nepfimérené
zatéZujici pro oprdvnéné osoby. Jedna se o nepfiméreny zasah do prava nainformacni
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sebeuréeni Zdka, ojehoZ vysvédcCeni se jedna. Zpracovani téchto Udajl nepovaZuji
za pfiméFené ani nezbytné. Utad prace si mGze vyZadat pravidelnou informaci o Zacich, kteFi
zameskali vice nez 100 hodin z jinych neZ zdravotnich dlvod( podle § 35 zdkona — takto
bude zpracovavat informace o Zacich jen v nezbytném minimalnim rozsahu.

Tato pfipominka je zasadni.

47. K § 26 odst. 1 [alternativni pfipominka, nebude-li vyvhovéno obecné pripomince k tezi

g)]

V § 26 odst. 1 vété Sesté navrhuji doplnit Ihiitu pro dotcené organy pro ukonceni kontroly.

JiZz nyni se setkavam s pfipady, kdy kontrola standardd kvality bydleni trva nepfimérené
dlouhou dobu. Zadatel v takovém p¥ipadé nema prostfedky na Uhradu bydleni. Navrhuji
proto stanovit v zakoné lhdtu, do které musi byt kontrola ukoncéena.

Tato pfipominka je zasadni.

48. K§31

V § 31 odst. 3 navrhuji za vétu druhou vloZit novou vétu treti, ktera zni: ,Pro ucely véty
druhé se spolecenstvi vlastnik( jednotek povaZuje za poskytovatele sluzeb, neuhradil-li
mu vlastnik jednotek zalohu za sluiby spojené s uZivanim bytu a pfispévek do fondu
oprav.“

Vitdm, Ze zakon o pfidavku na bydleni prejima z dosavadni pravni Upravy obou davek
na bydleni mozZnost vyplaty davky primo spolecenstvi vlastnik( jednotek. Pro odstranéni
vykladovych pochybnosti navrhuji prevzit i pravni fikci, podle niz se spolecenstvi vlastnik(
jednotek povaZzuje za poskytovatele sluzeb v pripadé, Ze vlastnik jednotky neplati zalohy.

Tato pfipominka je zasadni.

49. K § 45 pism. f)

V § 45 pism. f) navrhuji za slovo ,,bytu“ vlozit slova ,,, ubytovaciho zatizeni“.
Tato pfipominka je zasadni.

50. K&§&47

Ustanoveni § 47 navrhuiji vypustit.

Moznost (nikoliv povinnost) prerusit fizeni po dobu béhu fizeni ujiného organu je
dostatecné upravena ve spravnim fadu [§ 64 odst. 1 pism. c)]. Ten fesi dostatec¢né jak otazku
prodlouzeni Ihit k vydani rozhodnuti [§ 65 odst. 1 véta treti], tak procesni obranu ucastnika
fizeni (odvolani neni vylouceno). Vzhledem k tomu, Ze Upravu ve spravnim radu povazuji
za dostateCnou a moznost odvolani proti nedlvodnému preruseni pozZaduji zachovat,
navrhuji celé ustanoveni vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
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51. K§48

V ustanoveni § 48 navrhuji vypustit slova ,nebo které byly ziskany zinformacnich
systémt, které jsou soucasti Jednotného informacniho systému prace a socialnich véci“.

Navrhovany text neodpovida odtvodnéni v divodové zpravé. V JIS mohou byt i informace,
k jejichZ stazeni z jinych systém( dal Ucastnik Fizeni souhlas, ale obsahoveé se s nimi nemusel
seznamit. U téchto podkladli pro vydani rozhodnuti by mélo byt zachovano pravo ucastnika
seznamit se s nimi.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K§49

V § 49 navrhuji za pismeno a) vlozZit nové pismeno b), které zni: ,b) pfidavek na bydleni
byl sniZzen”. Dosavadni pismena b) aZ g) navrhuji oznacit jako pismena c) az h).

Nesouhlasim s tim, aby v pfipadé sniZeni davky bylo vydavano pouze ozndmeni, jak vyplyva
vykladem z opaku ustanoveni § 49. Osoba, jiZz bude davka sniZzena, se nebude mit jak branit
proti snizeni davky. Ozndmeni nemusi byt odlvodnéno, a tak ucastnik fizeni bude znat
pouze snizenou vysi své davky. Pro pfipad sniZeni neni v ndvrhu zakona ani pfiléhavé
pravidlo pocitani lhity pro podani namitek: podle § 50 odst. 3 se lh(ta pro podani namitek
pocitd ode dne prvni splatky pfispévku — zde se vSak o prvni splatku nejedna.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K§50

V ustanoveni § 50 navrhuji za vétu prvni vlozit novou vétu druhou, ktera zni: ,Pisemné
oznameni obsahuje zejména informaci o vysi uznatelnych naklada, které krajska pobocka
Uradu prace zapoditala pro narok na ptidavek na bydleni a jeho vysi“.

Navrhuiji i v ptfipadech zjednoduseného rozhodovani formou oznameni zachovat dosavadni
zavedenou praxi, Zze zejména zakladni Uvaha o posouzeni naroku na davku — informace o
»stropovani“ uznatelnych nakladd na bydleni, bude jiz podrobnéji obsazena i v oznameni.
To umozni vétsi informovanost dotené osobé a také ucinnéjsi obranu podanim adresné
namitky.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 22. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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