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Pfipominky verejné ochrankyné prav

k Materialu k problematice zajistovani (provadéni) vykont rozhodnuti (exekuci)
obecnych stavebnich uradt vydanych ve vefejném zajmu

(€. j. predkladatele 12222/2017-82)

OBECNE PRIPOMINKY

Respektovani stavebni kdzné a zajisténi dobrého stavebniho stavu staveb jsou
nezpochybnitelnymi vefejnymi zdjmy, kterym poskytuje ochranu stavebni zakon®.
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ustfedni organ statni spravy na lUseku uUzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu nese plnou odpovédnost za aplikaci stavebniho zakona
a za zajisténi ochrany vefejnych z4djm(, které tato pravni norma chréni. Vitdm, Ze si
ministerstvo uvédomuje, Ze neni na uvazeni spravniho organu, zda bude nadhradu exekuce
vymahat, Ze je to jeho povinnost (str. 5) a také, Ze si je védomo odpovédnostniho aspektu
(str. 8), kdy se stat stava spoluodpovédnym za pripadné nasledky vzniklé napf. zfizenim
stavby. Takovad necinnost statu resp. stavebniho uUfadu by mohla byt posuzovdna jako
nespravny Ufedni postup ve smyslu od3kodfovaciho zdkona?. Ze se nejedna o ojedinélou
udalost, ilustruje napt. pfipad z minulého tydne, kdy v Usti na Labem doglo opét ke zficeni
domu?.

Musim vSak konstatovat, Ze obsah predkladaného materidlu neodpovidd naléhavosti
a potrebnosti resit fakticky vykon rozhodnuti obecnych stavebnich uradl vydavanych
ve vefejném zajmu. Ve skuteCnosti se ministerstvo (nejen) svymi aktudlnimi navrhy
a pozadavky (na dalsi analyzy, studie, apod.) vraci ke svym obstrukénim aktivitdam, které
probihaly pfed dvéma lety.

Tato pfipominka je zasadni.

1 § 132 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 74kon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notéisky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/217411000100313/obsah/529982-problemove-
domy-v-usti-nad-labem
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KONKRETNi PRIPOMINKY

. K &asti prvni, Davod predloZeni a cile

Ministerstvo pro mistni rozvoj v materidlu argumentuje nedostateénym casovym
prostorem pro zpracovani materialu o zplsobu financovani vykont rozhodnuti obecnych
stavebnich uradd.

Argument Ministerstva pro mistni rozvoj je vrozporu se skute¢nosti, nebot jmenované
ministerstvo pfinejmensim od roku 2004 vi otom, Ze zdUvodu nedostatku financnich
prostiedk(l stavebni Urady nepfristupuji k faktickému vymozZeni povinnosti, které ulozily
k ochrané verejnych zajma.

Od listopadu 2014 pracovala pfi Ministerstvu vnitra meziresortni pracovni skupina, jejimz
cilem bylo pfipravit pravidla financovani vykonu rozhodnuti. Cleny meziresortni pracovni
skupiny byli zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Ministerstva
financi, zastupci Uzemné samospravnych celk(i (Asociace kraj& CR a Svazu mést a obci CR),
a zastupci Kanceldre verejného ochrance prav. Jsem proto prekvapena, Ze potfeba analyzy,
o které se v materialu hovofi, nebyla prednesena pracovniky Ministerstva pro mistni rozvoj
jiz béhem setkavani pracovni skupiny, pfipadné proc¢ na této analyze nezacalo ministerstvo
pracovat nejpozdéji v unoru 2016, kdy jsem ministryni pozadala o predlozeni vysledného
materidlu, na kterém pracovni skupina pracovala.

V bfeznu 2017 se tedy vracime do listopadu 2014 aje opétovné ustanovena pracovni
skupina, ovsem nyni jiz bez zastupcl krajli, obci ¢i Kanceldre verejného ochrance prav.
Tento zpUsob teSeni problém0 nahradniho vykonu rozhodnuti dle mého soudu
nekoresponduje s naléhavosti tuto zaleZitost resit, kterou ministerstvo deklaruje a ktera je
zfejma radu let.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢asti druhé, Navrh variant a jejich odtvodnéni

1. Kbodu 2.3. Varianta 2 — Programové financovani

Se zfetelem k platné pravni Upravé, predevsim stavebnimu zdkonu a spravnimu Fadu?,
povazuji programové financovani za uspokojivou variantu kryti nakladd na fakticky vykon
rozhodnuti obecnych stavebnich ufad( vydanych ve verejném zajmu. Vnimam ji jako
jediné mozné feseni v nejblizsim ¢asovém horizontu (v fadech let), prestoze si uvédomuiji,
Ze do budoucna musi stat problém upravit systematicky atrvale. Mam ale poznamku,
ktera souvisi s moji pfedchozi pfipominkou ohledné celkové doby feSeni tohoto problému.

Stavajici program ,Podpora revitalizace Uzemi“ je programem c¢asové omezenym dor.
2018. Dobu potfebnou na Upravu programu ministerstvo odhaduje na 6 mésicQ, tedy
na Cerpani dotaci by obce mély cca rok. Za efektivnéjsi povaZuji, aby Ministerstvo
pro mistni rozvoj vytvofilo k danému Uéelu pfimo novy program. V rdmci nového programu
ministerstvo mize zohlednit slabé stranky a hrozby, které samo uvadi ve SWOT analyze
(str. 15), napf. pravidelné vyhlasovani programu, navyseni financnich prostredki

# Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.



do rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj, navySeni systemizovanych
pracovnich mist k administraci programu apod.

Za ucinnou formu financovani povazuji naopak formu ,, Dotace”, coz byl koneckonct i zavér
pracovni skupiny, podporen i Ministerstvem financi. Forma ,Navratné finan¢ni vypomoci“
neni pro financovani vhodnda, nebot jde vzasadé o beziroénou pujcku ze statniho
rozpoctu, kterou by stavebni Urad resp. obec musela vidy vratit zpét do statniho rozpoctu.

Tato pripominka je zasadni.
2. Kbodu 2.5. Varianta 4 — Nova legislativa — rekodifikace stavebniho prava

Nesouhlasim stezi Ministerstva pro mistni rozvoj, dle které zdkladnim problémem
souasného modelu je skutecnost, Ze zatimco stavebni urfad vydava sva rozhodnuti
v prenesené plsobnosti, obec zajistuje vykon téchto rozhodnuti v plisobnosti samostatné
(str. 18).

Exekuce (nuceny vykon rozhodnuti) je procesem, ktery standardné navazuje na situaci, kdy
povinny ve stanovené l|h(té nesplnil spravnim organem uloZenou povinnost. Exekuci
spravni fad pojimad jako vykon statni spravy®. Je-li exekuénim orgdnem uUzemné
samospravny celek, pak exekuce je vykonem prenesené pusobnosti daného Uzemné
samospravného celku. Nepopirdm, Ze do vlastniho exekucniho procesu se prolind smiseny
model verfejné spravy, kdy finanéni prostfedky na zajisténi vlastni exekuce jsou Cerpany
z ,pokladny” obce/mésta/kraje, ale platnd Uprava spravniho fadu jasné deklaruje,
Ze exekuénim spravnim orgdnem je spravni organ, ktery je opravnén k exekuci®. Véfim,
Ze v tomto ohledu se jednd o pouhé nedorozuméni, nebot na ostatnich mistech materialu
se 0 nahradnim vykonu rozhodnuti hovofi v souvislosti s prenesenou plsobnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
Brno 16. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

5§103 a nasl. spravniho radu.

6§ 103 odst. 2, §106, § 107 spravniho Fadu.



