Pfiloha PDCJ KVOP/976/2016/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(€. j. predkladatele MSP-292/2016-LO-SP)

OBECNE PRIPOMINKY

Nezbytnost ad hoc zvlastni pravni upravy

Obecné si nejsem jista nutnosti a vhodnosti pfijeti specialni pravni Upravy.
Pfedkladatel ji zduvodhuje mj. preferenci zajmd na ochrané Zivotniho prostiedi
azajma zaméstnancld vymezeného dluznika. Nerozumim  upfednostnéni
zaméstnancl hornickych spoleCnosti a tedy nerovnému zachazeni s ostatnimi
zameéstnanci bankrotujicich spole€nosti. Samotné mnozstvi zaméstnanct v jednom
podniku nepovazuji za legitimni ddvod. Navrh pfinese precedent vyuzitelny pristé
na dalSi odvétvi (stavebnictvi apod.).

Predkladatel namisto jiného FeSeni (napf. nucena sprava) navrhuje insolvenénimu
pravu dosud neznama pravidla naruSujici obecné principy a zakladni zasady

insolvenéniho prava zakotvené zejména v § 5 insolvenéniho zakona. Navrh tak
vzbuzuje pochybnosti o skute¢nych zamérech a divodech.

Navrhuiji tak zvazit nutnost zmény pravni upravy.
Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

K § 388b, 388f, 388¢g
Podle davodové zpravy je zména nutna mj. s ohledem na vefejny zajem.

Navrh neupfesriuje, co rozumi vefejnym zajmem v podminkach insolvencniho Fizeni
ajeho limity. MUze byt vefejny zajem napf. didvodem pro pfezkumnou c&innost
odvolaciho soudu? Jak se bude postupovat pfi stietu zakladnich zasad
insolvenéniho fizeni a vefejného zajmu, popf. prav a opravnénych zajmu dluznika?

Navrhuji vymezit vefejny zajem a jeho vliv na pribéh insolvenéniho fizeni v jeho
jednotlivych fazich.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 388d

Navrh bez bliz§iho zdlivodnéni zavadi urCeni osoby insolvenéniho spravce, stejné
jako pfedbézného spravce Ministerstvem financi (dale jen ,ministerstvo®). Prolamuje
tak rotacni princip urCovani insolvenénich spravcu predsedy krajskych soudu
zavedeny do pravniho fadu od 1. ledna 2014.

Predkladatel argumentuje poZadavkem maximalni odborné a moralni kvality
a svédomitého vykonu ¢€innosti insolvenéniho spravce. Tim prakticky zpochybriuje
kvalitu insolvenénich spravcl zapsanych ve zvlastni ¢asti seznamu. VSichni takovi
spravci by méli byt dostate¢né kompetentni pro vykon své funkce. Lze pfipustit



pusobeni zvlastnich spravcl ,druhé kategorie® v ostatnich insolven¢nich fizenich?
Navrh prakticky zpochybnuje kvalitu sou€asného systému.

Navrh pfinese riziko pochybnosti o0 nepodjatosti ministerstvem uréeného
insolvencniho spravce vuci statu jako jednomu z mnoha potencialnich véfitelu (at jiz
v pozici finanénich urad(i, Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, uradli prace aj.),
pfestozZe by se jednalo o postup v rozporu jednou ze zakladnich zasad insolvenéniho
fizeni o rovnosti uc€astnikd Fizeni, resp. rovnosti véfitell &i jejich rovnych mozZnosti
[§ 5 pism. a) a b) insolvenniho zakonal.

Nedostatek predlozeného navrhu spatfuji v libovali ministerstva pfi vybéru osoby
insolvencniho spravce. Takovym navrhem je soud vazan, postup ministerstva nelze
napadnout (vyjma obecnych ddvodl podle § 26 insolvenéniho zakona) a chybi
jakékoliv kontrolni mechanismy. Navrh zakotvuje vyjimecné postaveni ministerstva
z hlediska miry jeho vlivu na fungovani legitimnich pravné-ekonomickych procedur,
resp. na chod statu mimo zakladni principy délby moci.

Rizikovou se jevi uvaha predkladatele o pfipustnosti aplikace § 22 odst. 2
insolvencniho zakona ministerstvem pfi jeho pravomoci uréeni osoby insolvenéniho
spravce (viz ddvodovou zpravu, zvliastni ¢ast k § 388d, druhému odstavci, str. 11).
Pfipousti moznost volby kterékoliv osoby (i mimo seznam zvlastnich insolvencnich
spravcu), dospéje-li ministerstvo k zavéru, ze zadna z tam uvedenych osob se mu
nejevi dostateCné vhodna. Takto zvolené feSeni neni vhodné, nebot popira princip
rovnosti vSech, v€etné statu, pfed zakonem. Takovym vybérem spravce stat porusuje
pravidla rovnosti uCastnikG insolvenéniho fizeni a nepfipustné zasahuje
do insolvencniho Fizeni.

Navrhuji ustanoveni vypustit, nebo upravit (viz navrhy nize uvedené).
Tato pripominka je zasadni.

K § 388d odst. 2 predposledni vété

Nerozumim moznému omezeni insolven¢niho spravce, ur€eného ze zvlastni Casti
seznamu, ve vykonu jeho €innosti. Z navrhu neni zfejma doba omezeni. Nebude-li
navrh ministerstva k jeho odvolani pro soud zavazny (viz navrhovany § 388b odst. 3),
pak k jeho odvolani nemusi dojit a svoji ¢innost bude vykonavat v plném rozsahu.
Neni tak divod omezovat jej ve vykonu jeho €innosti.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 388d odst. 3 vété prvni

Navrhova pravomoc ministerstva by neméla soud zavazovat. Dle platné pravni
upravy se tak mize jednat o dalSi ze subjektl, kieré mohou odvolani insolvenéniho
spravce navrhovat, ale rozhodovaci pravomoc ma zlstat soudu.

Nebude-li cely § 388d celkové upraven jinak, navrhuji tuto zménu:

(3) Insolvenéniho spravce, predbézného spravce nebo zastupce insolvencniho
spravce muze insolvencni soud edveld odvolat (§ 31) nebo zpresti zprostit funkce
(§ 32) také na navrh Ministerstva financi. Pro insolvencniho spravce se ustanoveni
§ 31 odst. 4 véty druhé pouZije obdobné. Pro zastupce insolvenéniho spravce se
ustanoveni § 29 a 30 nepouZiji.

Tato pripominka je zasadni.



K § 388d odst. 4
Zdlivodnéni shodné jako v pfipomince 4 (§ 338d odst. 3).
Nebude-li cely § 388d celkové upraven jinak, navrhuji tuto zménu:

,Oddéleného insolvenéniho spravce nebo zviastniho insolvenéniho spravce mizZe
insolvencni soud zpresti zprostit funkce také na navrh Ministerstva financi.“

Tato pripominka je zasadni.

K é€l. Il bodu 1

Na zakladé prfechodnych ustanoveni se ma zakon vztahovat i na insolvencni Fizeni
zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona. K navrhované retroaktivité se
dlvodova zprava nevyjadrfuje.

Navrhuji dlvodovou zpravu dopracovat o zdivodnéni, pro¢ ktomuto kroku
predkladatel pfistoupil.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢él. Il bodu 2

Myslim si, Ze neni vhodné takové ustanoveni do insolvenéniho zakona vkladat, nadto
za situace, kdy jde o nesystémovy koncept (blize viz pfipominku €. 2). Pro pfipad
pfijeti navrhu by ministerstvo mélo byt opravnéno pouze Kk podani navrhu,
rozhodovaci pravomoc by méla zlstat soudu. Také dosavadnimu spravci ma byt
dana moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Nebude-li navrh celkové upraven jinak, navrhuji tuto zménu:

sInsolvencniho spravce nebo pfedbézného spravce, ktery byl ustanoven pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, muze insolvenc¢ni soud edveld odvolat na navrh
Ministerstva financi i bez splnéni podminek podle § 31 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Ustanoveni § 31 odst. 5, 6 a 7 se pouzZije obdobné.*

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 25. dubna 2016 .
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



