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Pfipominky verejné ochrankyné prav
k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (€. j. predkladatele 15404/2016-31)

OBECNE PRIPOMINKY

Uvodem povazuji zadllezité zminit, Ze predkladana novela zakona
0 pohfebnictvi je jeho prvni zasadni revizi za dobu uc€innosti tohoto pravniho
predpisu. Potfebnost novely zakona o pohfebnictvi vychazi zejména ze zmén, které
od doby pfijeti tohoto zakona v pravnim fadu ive spoleCnosti nastaly. V této
souvislosti bych chtéla upozornit pfedevsim na to, ze stavajici zakon o pohfebnictvi
vubec nereflektuje novou pravni Upravu civiniho prava v podobé nového
obCanského zakoniku, jenz vyznamnym zpUsobem posiluje pravo na ochranu
osobnosti zahrnujici pravo kazdého na sludny pohfeb dle mistnich zvyklosti. Z tohoto
divodu vitam, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj k pracim nanovele zakona
0 pohfebnictvi pfistoupilo.

Za zcela zasadni a pozitivni krok povaZzuji navrh Ministerstva pro mistni rozvoj
zajistit pravo rodi€l na pohibeni mrtvé narozenych déti, véetné plodi po potratu.
Podle mého nazoru neni zadny rozumny duvod pro to, aby rodie déti, které zemrely
jesté pfed porodem, nemohli pozadat o vydani svého mrtvé narozeného ditéte
za uCelem jeho pietniho pohibeni dle svého prani. Za neslucditelné s principem
postmortalni ochrany lidského téla povaZzuji to, aby se na mrtvé narozené déti
nahlizelo jako na biologicky odpad, ktery nemocnice likviduji zpopelnénim
v nemocnicni spalovné spolu s ostatnim biologickym odpadem, jako jsou napf.
odebrané lidské tkané a amputaty. Pravni uprava, ktera by rodi€im mrtvé
narozenych déti bez ohledu na délku trvani t€hotenstvi ¢i vahu plodu umoznila jejich
pohibeni dle prani rodiCu, je potfebna a koresponduje s trendem, ktery vtomto
sméru nastavila judikatura Evropského soudu pro lidska prava.' Z predkladaného
navrhu zmeény zakona o pohfebnictvi a divodové zpravy k tomuto zakonu je zifejmeé,
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj respektovalo vytky, které vuci stavajici pravni
upravé v tomto sméru vefejny ochrance prav opakované uplatfoval.

Za pozitivni pokladam rovnéz to, ze predkladana novela zakona
o pohfebnictvi posiluje pravomoci krajskych Ufadl a Ministerstva pro mistni rozvoj
na useku pohrebnictvi, které by se dle navrhu mély stat plnohodnotnymi dozorovymi
organy nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pohfebnictvi s pravem
ukladat napravna opatfeni a sankce za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
Také vtomto sméru vnimam predkladany navrh novely zakona o pohfebnictvi jako
krok k posileni pravni ochrany pozlstalych a zajisténi uc€innéjsSiho vymahani
zakonem ulozenych povinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

! Rozsudek ze dne 12. éervna 2014 ve véci &. 50132/12 — Marié proti Chorvatsku
Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vzhledem k nepfedvidatelné pravni Upravé zpUsobu
nalozeni s télem stéZovatelova mrtvé narozeného ditéte doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.



KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI PRVNI

1. K¢l I, bodu 17 (§ 5 odst. 7)

Pdvodni navrh pracovni komise k novele zékona o pohfebnictvi vychazel
z predpokladu, Ze rodi¢e mrtvé narozenych déti budou mit Ihitu az 168 hodin na to,
aby zdravotnickému zafizeni oznamili, ze hodlaji své mrtvé narozené dité pohfrbit.
V prubéhu jednani pracovni komise doslo ke shodé na Ihaté 96 hodin. Tato |hita se
v navrhované novele zakona zkratila na pouhych 48 hodin od potratu.

S ohledem na znacnou psychickou zatéz rodicu v situaci, kdy se musi
vyrovnavat s tim, Ze jejich jeS$té nenarozené dité zemrelo, povazuji Ihutu 48 hodin
za nedostatecnou a navrhuiji jeji prodlouzeni na alespon 96 hodin. Ma-li navrhovana
pravni Uprava naplnit svlj ucel a zajistit rodiCom pravo na pohfeb jejich mrtvé
narozeného ditéte, méla by stanovit takovou lhatu, ktera by poskytovala pfiméreny
Casovy prostor pro to, aby rodi¢e mohli o pohfbeni rozhodnout.

Tato pripominka je zasadni.

2. Kél.l,bodu 66 (§ 17 odst. 1)

Predpokladem pro zachovani piety a dustojnosti pohfebisté je regulace
negativnich vlivl okoli. Zakon o pohfebnictvi proto stanovuje, ze v okoli hibitova ma
byt zfizeno ochranné pasmo v Sifi nejméné 100 m. Zfizeni ochranného pasma v3ak
probiha podle stavebniho zakona, kdy vyhradné na navrh vlastnika pohrebisté (obce
nebo cirkve) vyda stavebni ufad uzemni rozhodnuti, ktery ochranné pasmo zfidi.
Na uzemi ochranného pasma hrbitova se pak vztahuje zvlastni rezim, ktery omezuje
napfiklad vystavbu, ktera by se nesluCovala s charakterem lokality, at uz z hlediska
architektonického (napf. u hibitova v centralni ¢asti obce), nebo z hlediska staveb,
jejichz charakter a provoz by ohrozovaly provoz pohiebisté a jeho distojnost.

V praxi vS8ak obce o0 uUzemni rozhodnuti nezadaji av zakoné neni zadna
sankce, ktera by je k tomu pfinutila. Ochranna pasma kolem hibitovl tak nevznikaji
a pfi rozhodovani o povoleni staveb nejsou potom stavebni ufady vazany zadnym
omezenim. Bez stanoveného ochranného pasma je navic pro stavebni ufady
argumentacné velice obtizné oduvodnit zamitnuti urCitého stavebniho zaméru
pouhym odkazem na blizkost pohfebisté. Dusledkem tohoto stavu jsou pak pripady,
S nimiz se ochrance v minulosti setkal, kdy byla vtésném sousedstvi hibitova
umisténa napf. hluéna vinarna, noéni bar, diskotéka nebo pouté s kolotogi.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému povazuji za deficit navrhované pravni
upravy absenci zakonem vyslovné uloZzené povinnosti provozovatellim vefejnych
pohfebist’ zfidit jejich ochranné pasmo. V této souvislosti tedy pfedkladateli navrhuiji,
aby (napfiklad) vramci pfechodnych ustanoveni ktéto novele zakona stanovil
provozovatelim verejnych pohfebist povinnost ve [hité dvou let od ucinnosti novely
pozadat pfislusny stavebni ufad o zfizeni ochranného pasma vefejného pohrebisté.

Tato pFipominka je zasadni.



3. K¢l 1, bodu 106 (§ 28a odst. 5)

Za ucCelem naplnéni poZzadavku zakona o pohfebnictvi zfidit okolo vefejného
pohfebisté ochranné pasmo navrhuji doplnit ustanoveni §28a odst. 5 tak,
Ze provozovatel vefejného pohfebisté podle tohoto zakona se dopousti prestupku
tim, Ze ve |hité stanovené zakonem nepozada prislusny stavebni ufad o zahajeni
uzemniho Fizeni o zfizeni ochranného pasma verejného pohfebisté.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné 22. dubna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



