Pfiloha PDCJ 706/2016
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k vécnému zaméru zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s rozsirenim statem zajisténé pravni pomoci
(€. j. pfedkladatele 507/2015-LO-SP)

KONKRETNi PRIPOMINKY
K ¢asti ¢tvrté, Navrhy reseni

K bodu 4.1 Regulaéni poplatek za statem zajisténou pravni pomoc ve fazi mimo
fizeni pred organy verejné moci ve formé udélovani pravnich porad

Navrh vécného zaméru pocitda se zavedenim regulaéniho poplatku ve vysi 100 K&
za poskytnutou prezenc¢ni poradu ve fazi mimo Fizeni pfed organy verejné moci, ktery
by mél pfipadnout Ceské advokatni komofe. Ma zabranit naduZivani a moznému
zneuzivani této pravni pomoci asoucasné pokryt naklady na poskytnuti pravni
pomoci a k gasteénému pokryti vydaja Ceské advokatni komory na Upravu seznamu
advokatu a vytvoreni seznamu Zadatell o pravni poradu.

Domnivam se, Ze ve stavajicim navrhu Ize za dostateCny prostfedek zabrarujici
zneuzivani této formy pravni pomoci povazovat jiz jeji Casové omezeni (tj. max. 120
min za rok). Jiny prostfedek prevence jej jiz nadbytedny. ' Sprava navrhovaného
poplatku by navic, podle mého nazoru, byla velice administrativné, a tim i finan¢né,
naro¢na. Naklady na jeho spravu by znacné prekrocCily ¢astku vybranou na poplatku.
Soucdasné by néktefi zadatelé mohli Zadat® o mimoradnou okamZitou pomoc
na uhradu tohoto poplatku. Ve vysledku by tak poplatek ve velké ¢asti pfipadd hradil
stat. Pokud stat chce Ceské advokatni komore &astedné& pokryt naklady souvisejici
s navrhovanou upravou, necht tak ucini pfimo.

S ohledem na uvedené navrhuiji tento poplatek nezavadét.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 4.1 Majetkové poméry Zzadatele o statem =zajiSténou pravni pomoc
ve fazi mimo Fizeni pred organy verejné moci ve formé udélovani pravnich
porad

Navrh vécného zaméru pocita s poskytovanim pravni pomoci ve fazi mimo fizeni
pfed organy vefejné moci pouze osobé, jejiz mési¢ni pfijem je maximalné
trojnasobek zivotniho minima. Zde shledavam dva nedostatky navrhu. Za prvé neni
stanoveno, co se mysli pojmem ,pfijem“ (napf. odkazem na § 9 zakona o pomoci

! Vécny zamér z roku 2011 neobsahoval €asovy limit porady, proto poplatek za porady trvajici déle nez 15 min
povazoval mUj pfedchidce JUDr. Pavel Varvafovsky ve svych pfipominkach k vécnému navrhu za od{vodnény
pro ,minimalni prevenci“ naduzivani zakladni pravni pomoci. V daném navrhu je v3ak prevence spocivajici
v Casovém limitu dostate¢na.

2 Za splnéni podminek stanovenych zakonem €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisU.



v hmotné nouzi). Nelze tak posoudit, které osoby by mély na poradenstvi narok. Dale
pfi stanoveni limitu nejsou Zzadnym zpusobem zohlednény spolecné posuzované
osoby. Dle navrhované upravy by pak fakticky mohl na tento typ pravni pomoci mit
narok napf. dichodce, ktery Zije sam a ma dlchod do trojnasobku zivotniho minima,
naopak by na ni neméla narok matka — samozivitelka s pfijmem o néco malo vySSim
nez trojnasobek zivotniho minima (napf. 11 000 K¢), ktera ma tfi déti. Jako pfiklad
pravni upravy zohledfujici spolené posuzované osoby Ize uvést pravni Upravu
osvobozeni od rozhlasového a televizniho poplatku, ktera rozliSuje Zivotni minimum
jednotlivce aosob Zijicich vdomacnosti.> UvaZovat Ize o vyjimce, kdy se
v oduvodnénych pfFipadech nebude pfihlizet k pfijmu vS8ech ¢leni domacnosti, jak
navrhoval jiz muj pfedchddce JUDr. Otakar Motejl u vécného zaméru z roku 2009.
Napfiklad v pfipadé vaznych sporl mezi ¢leny domacnosti, kdy dostateCny pfijem
nékterych z nich neni dostupny ostatnim, by se mélo pfihlizet pouze k pfijmu osoby,
ktera Zada o poskytnuti pravni pomoci.

Navrhuji proto upfesnit, co se rozumi pojmem ,pfijem*, a dale navrhuji pfi stanoveni
majetkovych pomérd Zadatele =zohlednit také spolené posuzované osoby
(s popsanou vyjimkou).

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 4.2 Statem zajiSténa pravni pomoc ve spravnim rizeni realizovana skrze
§ 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Vécny zamér pocita se zajiSténim pravni pomoci ve spravnim fFizeni skrze
mechanismus ustanoveni § 18 zakona o advokacii. Zajisténi pravni pomoci
ve spravnim fizeni ma byt realizovano prostfednictvim souCasného systému
uréovani advokatt Ceskou advokatni komorou, naklady na zastoupeni by vak nové
hradil stat.

Z navrhu nevyplyva, v jakém rozsahu bude vykladano spojeni ,ve spravnim fizeni”,
aneni tak jasné, zda takto realizovana pravni pomoc ma dopadat i na pfipady,
v nichz sice dochazi k zasahu do pravni sféry jednotlivce, ale spravni fizeni (jesté)
neprobiha. Obecné se mlze jednat o zasah, pokyn & donuceni spravniho organu.
Konkrétnim pfikladem je napf. zajiSténi osoby a jeji nasledné propusténi po pominuti
dlvodu zaijisténi dle ustanoveni § 26 odst. 1 a2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisli, aniz je zahajeno spravni Fizeni.
V tomto kontextu si dovoluji upozornit, Ze se vliada Ceské republiky, v ramci realizace
doporudeni Vyboru CPT,* zavazala zarugit pravo na bezplatnou pravni pomoc véem
osobam omezenym na svobodé mimo trestni fizeni.

3 § 4 odst. 2 zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zakonu

,0d rozhlasového a televizniho poplatku je dale osvobozena fyzicka osoba,

a) jde-li ojednotlivce, jehoz Cisty pfijem za uplynulé kalendaini ¢&tvrtleti je nizSi nez 2,15nasobek Zivotniho
minimal0),

b) Zije-li vtéze domacnosti s dalSimi osobami a soucet jejiho Cistého pfijmu a Cistych pfijma téchto osob
za uplynulé kalendarni Ctvrtleti je nizsi nez 2,15nasobek zivotniho minima osob Zijicich v této domacnosti10).

Pfi zjistovani pfijmu se postupuje podle zvlastniho zakona10).

4 Vyjadreni vlady Ceské republiky ke Zpravé o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (Vybor CPT) ve dnech 1. az 10.
dubna 2014; sp. zn. CPT/Inf (2015) 29 (viz vyjadfeni k odst. 14).



http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf

Navrh se také nevyjadfuje k tomu, v jakém procesnim rezimu ma fizeni o poskytnuti
pravni pomoci probihat. Procesni uprava v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
0 advokacii je v sou€asné podobé nedostacujici. V takovém pfipadé by bylo nutno
postupovat dle obecného procesniho pfedpisu — spravniho rfadu.

S navrhem, aby o poskytnuti pravnich sluzeb na naklady statu (bezplatna pravni
pomoc) rozhodovala Ceska advokatni komora (dale ,CAK®), nesouhlasim, povazuii
to z dale uvedenych duvodu za znacné nepraktické. Domnivam se, Ze nejvhodnéjSim
organem k takovému rozhodovani je pravé ten organ vefejné spravy, ktery ma
meritorné vést, ¢i vede, spravni fizeni, stejné jako je tomu v pfipadé soudnich fizeni.’
Takovy organ totiz bude mit nejlep$i pfistup k rozhodnym tGdajim. Rozhodovani CAK
by s sebou neslo tézkosti ohledné vymény informaci s organy vefejné spravy
vedoucimi spravni Fizeni. Prdbéh a vysledek rozhodovani o poskytnuti bezplatné
pravni pomoci je stézejni pro efektivni uplatnéni prav v pfipadném spravnim fizeni,
tedy zda bude zadatel vibec schopen spravni Fizeni iniciovat ¢i nasledné v ném
ucinné uplatiiovat sva prava a plnit povinnosti. Neni tak vhodné ani praktické, aby
organ vefejné spravy byl neustale nucen ziskavat informace o pribéhu fizeni
o bezplatné pravni pomoci. Neni pak vlbec predstavitelné, a odporovalo by
principlim dobré spravy, aby byl povinnosti pfedavat tyto informace zatizen
jednotlivec zadajici o pravni pomoc.

Vyvstava i dllezita otazka zachovani Ihut pro zahajeni/vedeni meritorniho spravniho
Fizeni, pozada-li jednotlivec o bezplatnou pravni pomoc. CAK by o zadosti vedla
samostatné spravni fizeni. O pfipadném preruseni fizeni, resp. stavéni i
prerusovani lhat (do rozhodnuti CAK), by v8ak rozhodovaly organy vefejné spravy,
nebot to by CAK nepfisluselo. Navrh tento procesni aspekt rozhodovani o bezplatné
pravni pomoci ve spravnim fizeni nereflektuje. Je otazkou jak by v praxi mohlo byt
naplhovano pravo na bezplatnou pravni pomoc v pfipadech, ve kterych je zakonem
stanovena pomérné kratka Ihuta pro vydani rozhodnuti ve véci. Napfiklad podle
§ 169 odst. 4 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjSich
predpisu, maji organy policie rozhodnout o spravnim vyho$téni cizince do 7 dnl
od zahdjeni spravniho fizeni. Uvedenou lhdtu neni Zadouci prodluzovat, nebot
cizinec je zpravidla omezovan na osobni svobodé po celou dobu fizeni o spravnim
vyhosténi.

Pokud by o bezplatné pravni pomoci rozhodovaly pfimo organy vefejné spravy
prislusné ik vydani rozhodnuti ve véci samé, bylo by podle mého nazoru mozné
ucastnikovi zajistit bezplatnou pravni pomoc rychleji, tedy vést i k lepSimu naplnéni
jeho prava na pravni pomoc a pozitivné pfispét i k plynulosti samotného spravniho
Fizeni.

Rozhodovani CAK povazuji za nevhodné iproto, Ze tato profesni organizace ma
sidlo v Praze a pouze jednu poboCku — v Brné. To by znamenalo zna¢né odtrzeni
vefejné spravy od dotéenych jednotlivel a mohlo predstavovat znacné praktické
pfekazky, obzvlasté v pfipadé nafizeni ustniho jednani. Rozhodovani organy vefejné

5 Analogicky by bylo nutné nastavit pravni Gpravu tak, aby fizeni o ustanoveni zastupce mohlo probéhnout zcela
samostatné jeSté pred zahajenim fizeni ve véci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. zafi 2006, €. . 2 As 2/2006-50).



spravy by bylo lidem blize ajako takové by bylo mnohem dostupnéjsi, pfedevsim
s ohledem na osoby, na néz navrhovana pravni uprava mifi.

Navrhuji, aby o poskytnuti bezplatné pravni pomoci rozhodovaly organy vefejné
spravy, které jsou prislusné k vedeni meritorniho spravniho fizeni.

Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 4.2 Pfijmové a majetkové poméry zadatele o statem zajiSténou pravni
pomoc ve spravnim fizeni

Navrh uvadi, ze zpusob prokazovani pfijmovych a majetkovych poméra Zadatele
bude stanoven podzakonnym pravnim pfedpisem. Z navrhu v8ak neni vubec jasné,
jak budou pfijmové a majetkové pomeéry nastaveny, zda na zakladé konkrétni
hranice jako v pfipadé udélovani pravnich porad (viz bod 4.1 navrhu) ¢i na zakladé
neurc€itého pojmu ,nedostatecnosti prostiedkd“ jako je tomu napf. v soudnim fadu
spravnim. ZamysSleny podzakonny pfedpis ma stanovit pouze zpusob prokazovani,
nikoli rozhodné pfijmové a majetkové poméry.

Navrhuji proto upfesnit, jak budou nastaveny pfijmové a majetkové pomeéry, jez
budou odlvodnovat poskytnuti pravni pravnich sluzeb na naklady statu (bezplatné
pravni pomoci).

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 4.2 Statem zajiSténa pomoc ve spravnim fizeni (poskytovatelé pravni
pomaoci)

Navrh pfredpoklada, Ze poskytovateli statem zajisténé pravni pomoci budou
ve spravnim fFizeni pouze advokati. Predkladatel navrhu dovozuje, Ze (pouze)
od advokata jako osoby s pravnim vzdélanim, majici odborné znalosti a praktické
zkuSenosti s aplikaci prava, se potfebné osobé dostane kvalifikovana pravni sluzba
(bod 3.3 pismeno D navrhu). Otevieni systému iprodalSi subjekty jako
poskytovatele pravni pomoci (osoby vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu, pravnické osoby se statusem vefejné prospésnosti, resp.
nevladni neziskové organizace) by podle predkladatele s sebou neslo fadu problému
souvisejicich napf. s odbornosti, profesionalitou, kontrolou, pojisténim, ,které by
spiSe negativné ovlivriovaly dostupnost a efektivni fungovani systému statem
zajisténé pravni pomoci“ (bod 3.2 pismeno D navrhu).

Dovolim si pfipomenout, ze navrhy vécnych zamérl zakona o statem zajiSténé
pravni pomoci predlozené navrhovatelem v minulych letech se zapojenim jinych
subjektl do poskytovani pravni pomoci vyslovné pocitaly. Pfedchozi navrhy dokonce
specifikovaly jakou formu pomoci, ve kterych oblastech prava a pfi splnéni kterych
podminek budou moci subjekty jiné nez advokati poskytovat. Napfiklad v navrhu
vécného zaméru zakona o zajisténi pravni pomoci z roku 2011 (&.j. pfedkladatele
686/2010-LO-SP/1) se uvadi: ,RozSifeni pravni pomoci ina nestatni neziskové
organizace oduvodriuje jejich vynikajici orientace ve specifickych rfizenich, jejichz
Cetny vyskyt je sledovan zejména mezi osobami potencialné opravnénymi podle
tohoto zakona. V tomto pfipadé se vzhledem Kk financovani pravni pomoci neda
hovofit o podnikani, a tedy nejde o zasah do prava subjektt opravnénych poskytovat



pravni sluzby soustavné a za uplatu. Nepredpoklada se, Ze by zahrnutim nestatnich
neziskovych organizaci a vysokych $kol doSlo k dotéeni § 26 ob¢anského soudniho
radu. Dle zkuSenosti NSS zastupci NNO, které poskytuji pravni pomoc uprchlikim
(ustanoveni podle § 35 odst. 5 s. F. s. pro soudni fizeni pfed krajskym soudem)
poskytuji vécné i pravné podrobnou a velice kvalitni argumentaci. Vzhledem k dobré
zkuSenosti s vyuzivanim tohoto ustanoveni soudniho fadu spravniho NSS
nepfedpoklada komplikace ani v pfipadé rozSifeni moznosti poskytovat zastoupeni
na nestatni neziskové organizace vV jinych oblastech jeho agendy.“ Ani vysledky
vyporadani meziresortnich pfipominkovych Fizeni nenasvédCuji tomu, ze by
predloZzeny navrh byl vtomto ohledu problematicky. Nesouhlasnou pfipominku
k roz$iteni okruhu poskytovatel(i pravni pomoci uplatfiovala v minulosti pouze CAK.

Zuzeni okruhu poskytovateld pravni pomoci pouze na advokaty vysvétluje
predkladatel pouze obecnym vyCtem otazek souvisejicich s poskytovanim pravni
pomoci jinymi subjekty (napf. nevladnimi neziskovymi organizacemi), které by bylo
nutné v navrhu fesit, aniz by konkrétné vysvétloval, pro€ bylo jim puvodné navrzené
feSeni nedostatecné/nerealizovatelné/nevyhodné. Zavér predkladatele, Ze varianta
umozniujici poskytovat pravni pomoc ijinym subjektim by spiSe negativné
ovliviiovala dostupnost a efektivni fungovani pravni pomoci, neni vtomto sméru
dostatecné podlozen.

Obdobné jako muj pfedchudce ve funkci vefejného ochrance prav, JUDr. Otakar
Motejl, se domnivam, Ze ve spravnim fizeni neni dlvod omezovat poskytovani
statem zajisténé pravni pomoci pouze na advokaty, nebot stejné dobfe mohou
v mnoha pfipadech pravni pomoc poskytovat i dalSi subjekty (napf. danovi poradci
v daflovych vécech nebo nevladni neziskové organizace ve vécech spotfebiteld,
domaciho nasili, zivotniho prostfedi, cizincu). Ostatné v fadé soudnich Fizeni jiz dnes
tyto subjekty mohou pravni pomoc poskytovat jako pravni zastupci ucastnikd fizeni
(srov. § 32 odst. 2, 3, 4, 5 soudniho fadu spravniho, § 26 odst. 1, 3, 4, 5 obanského
soudniho fadu).

S ohledem na vyS$e uvedené proto navrhuiji:

— aby k poskytovani pravni pomoci ve spravnim fizeni byly (kromé advokatu)
opravnény i subjekty podle § 32 odst. 2, 3, 4, 5 soudniho fadu spravniho v tam
uvedenych vécech,

— a ustanoveni jiného subjektu (nez advokata) k poskytovani pravni pomoci
ve spravnim Fizeni bylo mozné pouze se souhlasem ucastnika anebo na jeho
navrh.

Tato pripominka je zasadni.
Brno 1. dubna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



