Priloha PDCJ 680/2016
Pfipominky verejné ochrankyné prav
k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
(€. j. predkladatele MF-3238/2016/32)
KONKRETNi PRIPOMINKY

K CASTI PATE (zakon o spravnich poplatcich)

K €élanku IX [polozka 1 bod 1 pism. d) pFilohy, predmét poplatku]

Spravni poplatek za pfijeti zadosti o povoleni poseckani uhrady dané, popfipadé
rozloZeni jeji uhrady na splatky, nebo o zménu tohoto rozhodnuti €ini 400 K& bez
ohledu na vysi nedoplatku. Naproti tomu pfijeti Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
nebo o povoleni ulevy nadani nebo cle, podléhajici poplatku 1 000 K& neni
predmétem poplatku, CcCini-li poZadovana uleva trojnasobek nebo méné nez
trojnasobek stanovené sazby poplatku.

V praxi se setkavam s pfipady nedoplatkll na mistnim poplatku za komunalni odpad,
jehoz roc€ni sazba nepfesahuje 1000 K& (§ 10b odst. 5 zakona o mistnich
poplatcich). Tehdy je vySe spravniho poplatku v nepoméru k vysi poseckaného
nedoplatku. Nékteré obecni urady se proto s poplatnikem dohodnou na poseckani Ci
splatkovém kalendafi ,neformalné“ mimo rezim § 156 darniového fadu, coz nepovazuiji
za zadouci.

Doporucuji proto, aby spravnimu poplatku nepodléhaly Zadosti o poseckani, pokud
nedoplatek dané, o jehoz posecCkani danovy subjekt zada, Cini desetinasobek nebo
méné nez desetinasobek sazby poplatku (tj. 4 000 KZ).

Navrhuji tedy doplnit v poloZzce 1 bodu 1 sazebniku za prvni vétu pod nadpisem
,Pfedmétem poplatku neni“ vétu ,Prijeti Zadosti uvedenych v bodé 1 pismenu d) této
polozky, pokud nedoplatek dané, o jehoz poseckani dariovy subjekt zada, Cini
desetinasobek nebo meéné nez desetinasobek stanovené sazby poplatku.”

Tato pripominka je zasadni.

K CASTI SESTE (danovy fad)

K €élanku X, bodu 2 (§ 53)

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisl, je spravce dané povinen informovat pfisluSny
organ socialné-pravni ochrany déti o jednani rodi¢u déti predstavujicim ohrozeni
opravnénych zajmu déti, v€etné ochrany jejich jméni. Podle posledni véty uvedeného
ustanoveni se spravce dané pfi plnéni této povinnosti nemuze dovolavat povinnosti
zachovat mi¢enlivost podle danového radu.



Zjistila jsem, Ze spravci dané (obecni ufady, v pfipadech kdy rodiCe za déti neplatili
mistni poplatek za komunalni odpad) tuto povinnost neplni v diasledku odliSného
pravniho nazoru Ministerstva financi, které tvrdi, Ze ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti neprolamuje povinnost mi€enlivosti spravce dané
zakotvenou danovym fadem a ,hrozi“ uloZenim pokuty podle ustanoveni § 246
danového fadu (do vySe 500 000 K¢).

Trva-li ministerstvo na svém nazoru, navrhuji za u€elem ochrany prav nezletilych déti
doplnit v § 53 odst. 1 za pismeno k) nové pismeno |), které zni:

,1) organu socialné-pravni ochrany déti na zakladé zakona o socialné-pravni ochrané
déti.”

Tato pripominka je zasadni.
V Brné dne 24. bfezna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



