PFiloha PDCJ: 423/2016
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona o odpadech a o zméné nékterych zakont (zakon o odpadech)
(€. j. predkladatele 5620/ENV/16)

OBECNE PRIPOMINKY
K CASTI PRVNI (§ 11)

Podporuji snahu Ministerstva Zivotniho prostfedi feSit problematiku tzv. €ernych
skladek. Na pfijeti komplexni koncepce feSeni Cernych skladek apelovali moji
predchldci uz od roku 2003.

Souhlasim se zakladni koncepci, Zze primarné ma byt za ¢ernou skladku odpovédna
osoba, ktera odpad nelegalné odlozZi (,soustfedi“) a nepodafi-li se takovou osobu
zjistit, ma mit spravni organ k dispozici dalSi zpUsoby feSeni (ulozeni povinnosti
vlastnikovi Ci uZivateli pozemku; provedeni opatfeni na naklady statu). Je vSak tfeba
nastavit jasna a srozumitelna pravidla, aby bylo vibec mozné je v praxi uplatfiovat.
Domnivam se, Ze navrhované ustanoveni § 11 odst. 3 a 5 tuto podminku nesplnuje.

KONKRETNi PRIPOMINKY

K CASTI PRVNI (zakon o odpadech)

K § 10 odst. 1 pism. e) bodu 3

MUj pfedchiddce zaznamenal dlouhodobé spory o okamzik vzniku komunalniho
odpadu a moznost jeho ,pfevazeni® mezi obcemi. Na posouzeni zavisi zavér
o povinnosti k uhradé dosavadniho poplatku za komunalni odpad (§ 17a zakona
o0 odpadech) inavrhovaného poplatku za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci (§ 10i a nasledujici zakona o mistnich poplatcich).

Prvni z moznych teorii vychazi z tvrzeni, Ze se z véci stava odpad az okamzikem
jejihno odlozeni (zbaveni). Tato osoba by vobci se zavedenym poplatkem
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (teoreticky!) nebyla povazovana
za poplatnika poplatku, pokud by se odpadu zbavovala na uzemi jiné obce.

Naopak druha teorie, kterou vefejny ochrance prav dlouhodobé podporuje
s poukazem na definici odpadu, vychazi z toho, ze odpad vznikne jiz v okamziku
vzniku umyslu (povinnosti) zbavit se véci, proto jsou fyzické osoby povinny zapojit se
do systému obce, na jejimz uzemi odpad takto vznikne.

S ohledem na pravni jistotu poplatnikd i samotnych obci navrhuji vyslovné zakotvit
povinnost fyzickych osob (pivodcii komunalniho odpadu) zapojit se
do systému odstranovani komunalniho odpadu zavedeného v obci, na jejimz
uzemi odpad vznikl.

Navrhuji proto viozit do § 10 odst. 1 pism. e) bodu 3 za slovo ,obci” slova ,, na jejimz
uzemi odpad vznikl,".



Tato pFipominka je zasadni.

K§11odst. 3,4,5

Ustanoveni § 11 odst. 3 pocita stim, ze ,vlastnik a uzivatel nemovitosti, kde je
odpad soustfedén, jsou povinni prokazat, Ze nejsou puvodci odpadu ani jeho
umisténi nezpusobili“. Dle mého nazoru neni jasné, jak maji pfedmétné osoby
uvedené skutecnosti prokazovat. Vzhledem k tomu, Ze prokazovani, ze nékdo néco
neucinil, je znacné slozité, pfiklanéla bych se spiSe k pozitivhnimu formulovani
(napf. obdobné, jako tomu bylo v zakoné o odpadech €. 125/1997 Sb., tj. prokazat,
Ze ucinil opatfeni k ochrané své nemovitosti pfed nelegalnim soustfedovanim
odpadu jinymi osobami na svém pozemku). Je mi zfejmé, Ze formulace v zakoné
0 odpadech musi byt dostate¢né obecna, aby umoznovala reagovat na okolnosti
konkrétniho pfipadu. | tehdy je vSak tfeba zajistit, aby v ramci rozhodovaci Cinnosti
jednotlivych spravnich organt nevznikaly nedivodné rozdily, tj. stanovit urcité
mantinely pro spravni uvahu. Vtomto pfipadé by byla nutna pfinejmensim
metodika ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi. Obzvlasté, kdyz ani ddvodova
zprava nedava potfebné vysvétleni.

Ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, Ze pokud osoba, ktera je za odpad odpovédna,
neodklidi odpady ve stanovené Ihaté, obecni uUfad nafidi exekuci nahradnim
vykonem. Rovnéz § 11 odst. 5 je zaloZzeny natom, ze pokud neni mozné zjistit
osobu, ktera je za odpad odpovédna, a pokud vlastnik nebo uzivatel nemovitosti
nezajisti odklizeni odpadu dobrovolné na zakladé vyzvy, provede obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti odklizeni odpadu sam, tedy na vlastni naklady. V zasadé lze
takto povinnost spravniho organu koncipovat, nicméné k tomu, aby byla uvedena
ustanoveni v praxi skute¢né aplikovana, musi byt zajisténo, ze obecni Urad obce
s rozsSifenou pusobnosti bude mit finanéni prostredky na jeji plnéni. S obdobnym
problémem se setkavam napf. v ramci nahradnich vykonU rozhodnuti stavebnich
Ufadl, jimiz stavebni Ufad nafizuje provedeni nutnych zabezpedovacich praci.
V praxi stavebni dfady bud vibec takové rozhodnuti nevydaji, nebo nakonec
rezignuji na jeho vykon, pokud povinny neni znam nebo je nemajetny. Divodem je
neuvolnéni finanénich prostfedkl na nahradni vykon rozhodnuti ze strany obce
(obec na nahradni vykon nema penize).

Duvodova zprava hovofii o poskytovani finan€éni podpory na odstrafiovani ¢ernych
skladek, nicméné nelze z ni vycist blizSi podrobnosti. V pfipadé, Ze finan¢ni podpora
bude sméfovat k obecnim ufadim obci srozSifenou pulsobnosti (minimalné)
pro pfipady ustanoveni § 11 odst. 5, |ze s touto konstrukci souhlasit.

K vyzvé vlastnikovi €i uzivateli nemovitosti k odklizeni odpadu a jeho pfedani
do zafizeni urCeného pro nakladani s odpady dodavam, Ze by i oni méli obdrzet
kompenzaci od statu nebo by ve vyzvé alespofi méli byt jasné pouceni
o dobrovolnosti odklizeni odpadu a nasledcich neodklizeni v podobé ,pouhého”
nahradniho vykonu bez povinnosti nahrady nakladu.

Tato pfipominka je zasadni.



K § 12 odst. 3

Z davodu pravni jistoty (pfedevSim ve vztahu k ustanoveni § 21 a § 22) doporuduiji
specifikovat, o ktera ,nasledujici ustanoveni tohoto zakona“ se jedna.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 15 odst. 2

Prvni véta pfedmétného ustanoveni hovofi mimo jiné o kolaudacnim rozhodnuti.
Predkladatel navrhu zakona tedy jiz zfejmé vychazi z planované novely stavebniho
zadkona (zakon ¢.183/2006 Sb.), ktera ma institut kolaudaéniho rozhodnuti
do stavebniho zakona zavést. Tomu vSak neodpovida druha véta daného
ustanoveni, kde naopak kolaudacni rozhodnuti uvedeno neni.

Doporucuji vySe uvedeny nesoulad odstranit, tj. bud kolauda¢ni rozhodnuti pfidat
do druhé véty, nebo jej z prvni véty vypustit. V kazdém pfipadé bude nasledné nutné
pFizplUsobit text navrhu zakona o odpadech znéni stavebniho zakona po provedené
novele (bude-li nakonec schvalena).

Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 88 odst. 1 pism. j) a § 89 odst. 1 pism. m)

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. j) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v souvislosti s nelegalné soustfedénym odpadem nesplni oznamovaci povinnost
podle § 11 odst. 2. Obdobna uprava je i v pfipadé pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob [§ 89 odst. 1 pism. m)].

V souCasné dobé je oznamovani Cernych skladek zalozeno v zasadé
na ,0znamovacim pravu“. Kdokoli se mulze obratit na pfislusné spravni organy
a oznamit existenci Cerné skladky. Pomérné uspésné jiz néjakou dobu funguje
i portal ZmapujTo (dostupny z http://www.zmapuijto.cz/), kam muaze kdokoli nahlasit
(mimo jiné) existenci odpadu umistnénych mimo mista k tomu vyhrazena.

Nerozporuji uzakonéni oznamovaci povinnosti, nesouhlasim vsak s tim, aby s jejim
poruSenim byla spojena sankce (u fyzickych nepodnikajicich osob pokuta az
do 100 000 K&). Smyslem celého ustanoveni § 11 navrhovaného zakona o odpadech
je prfedevSim to, aby byl nelegalné soustfedény odpad feSen, tedy povinnost
spravniho organu, ktery se dozvi o ¢erné skladce ve svém obvodu (pfi¢emz zpUsoby,
jakymi se o skladce dozvi, mohou byt rlizné), konat, tj. provést kontrolu, zjiStovat
odpovédnou osobu, apod. Naopak smyslem § 11 jisté neni to, aby kazdy, kdykoli
uvidi odpad odloZzeny mimo vyhrazené misto, bez zbyte¢ného odkladu oznamoval
spravnimu organu existenci takového odpadu pod hrozbou sankce za nesplnéni
oznamovaci povinnosti.

Navic si Ize jen stézi pfedstavit, jak by spravni organy odivodnovaly sva rozhodnuti,
kterymi by sankci za nespInéni oznamovaci povinnosti ukladaly.

Navrhuji proto § 88 odst. 1 pism. j) a § 89 odst. 1 pism. m) vypustit.


http://www.zmapujto.cz/

Tato pFipominka je zasadni.

K CASTI DVANACTE (zakon o mistnich poplatcich)

K bodu 12, dil 1 (§10d)

Dle stavajici pravni upravy muize obec zpoplatnit komunalni odpad bud
prostfednictvim [1] mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstranovani komunalnich odpadd (§ 10b zakona
o mistnich poplatcich), nebo [2] poplatku za komunalni odpad (§ 17a zakona
o odpadech), nebo [3] ma mozZnost zavést smluvni systém vybirani uhrady
za komunalni odpad (§ 17 odst. 6 zakona o odpadech).

Nové se navrhuje upravit zpoplatnéni odstrafiovani komunalniho odpadu v jediném
pravnim pfedpise, coz v obecné roviné vitam. Namisto mistniho poplatku dle § 10b
zakona o mistnich poplatcich a poplatku za komunalni odpad dle § 17a stavajiciho
zakona o odpadech se zavadi dvojice mistnich poplatkl za smésny komunalni
odpad.

MozZnost zavést smluvni systém zpoplatnéni komunalniho odpadu jiz
navrhovana pravni uprava vyslovné neupravuje, aniz to divodova zprava
vysvétluje.

Navrhuiji proto doplnit ddvodovou zpravu.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 12, dil 2 (§ 10e odst. 1)

Poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem je konstruovan jako poplatek
za moznost vyuzivat systém nakladani s komunalnim odpadem bez vazby
na skuteénou produkci odpadu. Dle divodové zpravy se poplatek vztahuje
k uzemi celé obce, poplatnik ho tedy dané obci ma platit pouze jednou, bez
ohledu na poc€et nemovitych véci, které pripadné na uzemi obce vlastni.

Mam zato, Ze z navrZzeného textu zakona takové omezeni poplatkové povinnosti
neplyne. Dle ustanoveni § 10e odst. 1 zakona o mistnich poplatcich mize byt fyzicka
osoba poplatnikem poplatku souasné z dlvodu prihlaSeni v obci a z davodu
vlastnictvi nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu urCenou k rodinné rekreaci
umisténé na uzemi obce, ve které neni pfihlaSena Zzadna fyzicka osoba. Pokud je
zameérem zakonodarce omezit poplatkovou povinnost tak, aby poplatnik bez ohledu
na pocet titult platil poplatek pouze jednou, musel by tak zakon explicitné stanovit.
Takovou zménu vSak nepovazuji za zadouci.

Cilem stavajici pravni upravy (kterou navrh §10e zakona o mistnich poplatcich
v zasadeé prebira) je umoznit obcim vybrat poplatek od vSech fyzickych osob, jejichz
¢innost zplsobuje (mulze zplsobovat) vznik odpadu atim vyzaduje finanéni



prostfedky na provoz systému nakladani s komunalnim odpadem.! Tento cil povazuji
za legitimni a navrhuji proto zachovat mozZnost vybrat poplatek vicekrat.

Navrhuji upravit diivodovou zpravu, aby odpovidala textu zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 12, dil 2 (§ 10g)

V ustanoveni § 10g odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich se navrhuje
v diléim obdobi osvobodit od poplatku za systém nakladani s komunalnim
odpadem fyzickou osobu, ktera je poplatnikem poplatku za odkladani odpadu
z nemovité véci v jiné obci a ma v posledni den tohoto diléiho obdobi v této
jiné obci bydlisté.

Dle duvodové zpravy se osvobozeni uplatni na poplatniky, ktefi jsou v obci pfihlaseni
dle § 10e odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, ale maji bydli§té v jiné obci, kde plati
poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Z dlivodové zpravy
nevyplyva sledovany cil tohoto osvobozeni.

Osvobozeni od poplatku konstruované v § 10g odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich se tyka pouze specifické skupiny poplatniki, na néz v riznych obcich
nepriznivé dopada zavedeni odlisSnych systému zpoplatnéni nakladani s komunalnim
odpadem. To nepovaZzuji za systémoveé.

Pokud je cilem navrhované pravni upravy osvobodit fyzické osoby, které jsou z titulu
prihlaSeni v obci dle §10e odst. 2 zakona o mistnich poplatcich sice poplatniky
poplatku, ale fakticky se na uzemi obce nezdrzuji, proto systém odstrafiovani odpadu

vvvvv

osob, které se dlouhodobé nezdrzuji na uzemi obce (a nevytvareni zde proto
odpad), napfiklad osoby zijici dlouhodobé v zahranici. DalSi potencialné dotéenou
skupinou osob jsou vézni, studenti pobyvajici dlouhodobé mimo misto evidovaného
trvalého pobytu a dalSi osoby, které pravdépodobné ani nevytvareji komunalni odpad

z domacnosti [viz pfipominku k § 10e odst. 2 pism. b)].

Povazuji za rozumné vazat osvobozeni od poplatku vyhradné na kritérium
dlouhodobého pobytu (tj. delSiho nez 90 dnd) mimo Uzemi obce. Obdobné je
moznost osvobozeni od poplatku konstruovana napfiklad ve Slovenské republice.?

Z duvodl navrhovanych v § 10g odst. 1 zdkona by od poplatku mély byt osvobozeny
pouze osoby, které jsou poplatniky z dlvodu pfihlaseni v obci [§ 10e odst. 1 pism. a)
zakona]. Fyzicka osoba vSak muze byt i v jedné obci poplatnikem z vice davodd, tj.
z dlivodu pfihlaseni v obci a souasné z duvodu vlastnictvi nemovité véci zahrnujici

! Viz davodova zprava k zakonu €. 174/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady:

,Obec poplatok znizi alebo odpusti za obdobie, za ktoré poplatnik obci preukaze splnenie podmienok na znizenie
poplatku alebo odpustenie poplatku a predlozi podklady, ktoré obec ur€ila vSeobecne zavaznym nariadenim,
Ze viac ako 90 dni v zdariovacom obdobi sa nezdrziava alebo sa nezdrziaval na uzemi obce.“



byt nebo stavbu ur€enou k rodinné rekreaci umisténé na uzemi obce [§ 10e odst. 1
pism. b) zakona]. Navrhované znéni § 10g odst. 2 zakona zcela vyluCuje osvobozeni
v pfipadé soubéhu uvedenych tituld. Navrhuji proto podminky pro osvobozeni
od poplatku nastavit tak, ze v pfipadé soubéhu pfihlaseni v obci a vlastnictvi
nemovité véci na uzemi obce bude fyzicka osoba pfi splnéni dalSich omezujicich
podminek osvobozena od poplatku z titulu pfihlaseni v obci, naopak poplatek z titulu
vlastnictvi nemovité véci zahrnujici byt nebo stavbu urCenou k rodinné rekreaci
umisténé na uzemi obce bude povinna uhradit.

S ohledem na ustanoveni § 10h odst. 2 pism. b) zakona také povazuji za nadbyte¢né
opakovat v jednotlivych pismenech § 10g slova ,v posledni den tohoto dil€iho
obdobi®.

Navrhuiji proto, aby § 10g znél:

»(1) Od poplatku za systém nakladani s komunalnim odpadem se v dil¢im obdobi
osvobozuje poplatnik podle § 10e odst. 1 pism. a), ktery

a) se nezdrzuje na tuzemi obce po dobu delsi neZ 90 po sobé jdoucich dnd,

b) je umistén do détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo Skolského zafizeni pro preventivné
vychovnou péci na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy,

C) je umistén do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zakladé rozhodnuti
soudu, na Zadost obecniho udfadu obce s rozSifenou plsobnosti, zakonného
zastupce ditéte nebo nezletilého,

d) je jako nezaopatiené dité umistén v domové pro osoby se zdravotnim postizenim
na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, nebo

e) je umistén v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové pro seniory,
domové se zvlastnim reZzimem nebo chranéném bydleni.“

Tato pfipominka je zasadni.

V Brné dne 26. unora 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



