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VEREJNA OCHRANKYNE PRAV

Ptiloha PDCJ VOP/1972/2016/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisa

(€. j. predkladatele MF- 18171/2016/11)

Jsem si védoma, Ze pravni Uprava poskytovani dotaci je sloZita a pfijeji zméné (a napravé
dosavadni nejednotné pravni praxe) je nutné zvazovat smysl aucel poskytovani dotaci
a mnohé nadnarodni zavazky. Poskytovani dotaci by vS8ak mélo rovnéz vyhovovat Ustavnim
zasadam, napf. zasadé zdkonnosti, ato také proto, aby se Ceskd republika nevystavila
riziku negativnich nasledk( vyplyvajicich z nedodrzeni pravidel pro Cerpani evropskych
dotaci. Svoje pfipominky proto formuluji zejména sohledem napozadavky zdkonnosti.
Neupfednostiuji Zadnou zvariant. Obé vnimam jako moZné feSeni za predpokladu
odstranéni pochybnosti popsanych nize.

KONKRETNi PRIPOMINKY
K VARIANTE lall

K ¢lanku |1 bodu 4 (§ 8 odst. 3)

Zformulace posledni véty vloZzené do odstavce 3 neni zfejmé, jestli i vtomto pfipadé bude
o0zméné nasledné rozhodovat rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny ¢i nikoliv. Rovnéz
z textu nevyplyvad, jak jsou definovdny vyznamné vnéjsi okolnosti a o jaké pfipady se bude
jednat. Jsem si védoma toho, Ze divodova zprava uvadi pfikladmo nékteré vyznamné
vnéjsi okolnosti, nicméné navrzenou vagni formulaci nepovaZuji za dostate¢nou s ohledem
namozné zavazné dopady dorozpoctl parlamentnich kapitol apravni jistotu. Navrhuji
v uvedeném duchu text odst. 3 dopracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

K €lanku | bodu 11 varianty |, resp. 10 varianty Il (§ 14e), bodu 13 varianty |, resp. 12
varianty Il (§ 14f)

V obou variantdch se do §14e dopliiuje, Ze uvedeny postup se uplatni, ,vztahuje-li se
nedodrzeni nebo poruseni k prostfedkiim, které dosud nebyly vyplaceny”. Do § 14f se
naopak doplnuje, Ze opatfeni lze pouzit jen, vztahuje-li se nedodrzeni nebo poruseni
k prostredktm, které jiz byly vyplaceny. Dle dlivodové zpravy usuzuji, Ze se navrhuje
odlisit, ktery z postupl lze pouzit prfed vyplacenim aktery po vyplaceni dotace, nebot
dosud pravni Uprava neupravovala jejich vzajemny vztah.

Podle mého nazoru je vsak nadale nejasny vztah obou postup( k fizeni o odnéti dotace
(815), zddam proto predkladatele ovyjasnéni vzdjemnych vztah( §14e, §14f a§l15
rozpoctovych pravidel. Toto vysvétleni doporucuji doplnit i do dlivodové zpravy.

Tato pfipominka je zasadni.



K VARIANTE 1|

K ¢lanku | bodu 8 a 16

Prvni varianta predloZzeného navrhu zavadi fizeni ozadosti o dotaci, které vymezuje
Upravou nékterych institutl — Gcastenstvi, dorucovani, vyzvy k odstranéni vad Zadosti,
opravnych prostifedkl apod. Zaroven vynechava soucasny § 14 odst. 5 vylucujici aplikaci
obecnych predpist o spravnim fizeni a soudni prezkoumani spravnich rozhodnuti dle §14
odst. 4. V §14r vsak vylucuje pouzZiti obecnych predpisli o spravnim fizeni na fizeni
o poskytnuti dotace, s vyjimkou zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu.

Uvedena varianta by mohla byt vhodnym fesSenim, jak vyvaiit zachovani prav Zadatell
o dotaci azaroven dotacni fizeni nezatéZovat nékterymi instituty spravniho radu, avsak
pouze za predpokladu subsidiarni aplikace spravniho fadu.

Spravni fad je komplexni procesni predpis pro postup spravnich organi aje velice obtizné,
ne-li nemozné, tuto Upravu zcela nahradit v jiném predpisu pouze nékolika ustanovenimi.
Pravni teorie stanovi, Ze pouZiti spravniho fadu lze vyloudit jen zakotvenim zvlastniho
postupu. Nelze tedy vyloucit spravni fad bez zakotveni dostatecné vlastni Upravy
procesniho postupu.’ Ustavni soud ve svém nalezu® zdGraznil, Ze u konkrétni Gpravy
zvlastniho fizeni, ze kterého je vylouéen spravni fad (tedy uobdobného pfipadu, jako je
tento), je nutné zkoumat, zda Setfi Ustavné zarucend zakladni prava dotéenych osob, Ci
nikoliv. Jiny postup by zakladal absenci jak zakonného podkladu, tak mezi azpUsob(
uplatfiovani statni moci, tzn. rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a ¢l. 36 odst.
1 Listiny.? Pro posouzeni dostateénosti zvlastni Upravy je nutné srovnat obsah procesnich
institutt obou dprav, nikoliv jen mechanicky porovnat jejich nazvy.* P¥i hodnoceni, zda
jina pravni Gprava (vyludujici spravni fad) je dostateéna, Ustavni soud® uvedl, ze pfedmétna
zvladtni Gprava® obsahujici nékteré procesni normy, je z pohledu celkového obsahu Gpravy
spravniho fizeni toliko torzem, nebot jde o natolik minimalni ¢ast této Upravy, Ze si
v zadném pfipadé nemizZe narokovat ambici Uplnosti (s pfipadnou pfitomnosti urdcitych
mezer). Spravni fad tak bylo nutné subsidiarné uplatnit.

V navrhovaném § 14r jsou zrozhodovani o Zadosti o dotaci vylouceny ,obecné predpisy
o spravnim fizeni“. Neni jasné, zda ma predkladatel na mysli pouze ¢ast druhou a tfeti
spravniho tadu (upravujici spravni Fizeni) & cely spravni fad.” Bez ohledu naumysl
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na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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166-4.S. 51
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na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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o Setfenize dne 12. kvétna 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO. Dostupna v Evidenci stanovisek ochrance:
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.



predkladatele by se k navrhovanému § 14r pfti vykladu rozpoctovych pravidel nepfihlizelo,
nebot podle mého nazoru ani predloZena varianta nepredstavuje dostatecnou zvlastni
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upravu, ktera by mohla zcela nahradit (a vyloucit) spravni fad.
Jako priklad nedostate¢né Gpravy ve VARIANTE | mohu uvést:

(A) Procesni zpUsobilost, Ukony pravnické osoby a jiné otazky tykajici se ucastenstvi

Vzhledem k predpokladanému vylouceni ,obecnych predpisi ospravnim fizeni”
postradam Gpravu procesni zpUsobilosti prijemce dotace. RovnéZ nejsou upraveny ukony
pravnické osoby. Ddle chybi Uprava zakladnich nalezitosti podani ve smyslu § 37 spravniho
radu (napt. zpUsoby, jak je moiné podani ucinit, nezbytnost podpisu). Ackoliv na nékteré
otazky lze pfimo aplikovat obcansky zakonik (napf. naotazku svépravnosti, jednani
za pravnickou osobu, formy pravniho jednani), mohla by jeho aplikace v praxi pfinést
neocekavané dlsledky (napf. rozdilné posuzovani jednani pravnickych osob oproti jinym
postupim, které podléhaji spravnimu radu, za pravnickou osobu by ukony mohlo Ccinit
soucCasné vice opravnénych osob). Dale postrddam jakoukoli Upravu nahlizeni do spisu.
Tento nedostatek by byl vyfeSen subsidiarnim pouzitim spravniho fadu.

(B) Dorucovani

Varianta | pfedpokladd, Ze vyzva k doplnéni Zadosti i rozhodnuti o zZaddosti budou Zadateli
doruceny bud" datovou schranku, nebo nae-mail, rozhodnuti navic Ize na Zadost pfijemce
dorudit také vlistinné podobé. Jiné zplsoby doruceni zdkon nepredpokladd. Postradam
vymezeni, ke kterému okamziku bude doru¢eno do e-mailové schranky a jak toto doruceni
bude prokazano (zda Zadatel musi doruceni potvrdit). Uréeni okamziku doruceni je dllezité
pro béh |haty propodani namitek. Navic vzhledem kmoznému soubéhu doruceni
rozhodnuti elektronicky av listinné podobé postraddm vymezeni, ke kterému okamziku
bude rozhodnuti povaZovano zadorucené — zda jiZ dorucenim nae-mail (do datové
schranky), ¢i listinnym doruéenim do vlastnich rukou Zadatele. Ndvrh pouze pocitd s tim,
Ze rozhodnuti se povazuje zavydané odeslanim naelektronickou adresu ¢i do datové
schranky. Neni upraven ani postup pro pfipad, Ze osoba rozhodnuti neprevezme, addle
napf. to, zda je mozné ulozit zasilku s listinnou podobou rozhodnuti atd. Tyto problémy by
byly vyfeSeny subsididrnim pouzitim spravniho fadu.

(C) Pocitani Ihat
Ackoliv navrh stanovi nékolik Ihit (IhGta provydani rozhodnuti, pro podani namitek,

pro rozhodnuti o namitkach), neni stanoven postup pro jejich pocitani. Tento problém by
byl vyfeSen subsidiarnim pouZitim spravniho fadu.

kK k

Uvedené priklady nepredstavuji koneény vycet situaci, jejichz Uprava neni vndvrhu
doladéna a které by soucasné byly vyfeSeny subsidiarni aplikaci spravniho fadu. Domnivdm
se proto, ze by casem isoudy dospély kzdvéru, Ze naneupravené otdzky subsidiarné
dopadd sprdvni tad, ackoliv jeho aplikaci vyluéuje navrhovany §14r. Odstranénim
navrzené vyluky aplikace obecnych predpisll o spravnim fizeni by se predeslo mnoha
problémUm pfi aplikaci rozpocétovych pravidel, ato jiZz od uéinnosti navrhovanych zmén.
Pokud ma predkladatel pochybnosti, zda by plna aplikace spravniho radu pres navrzené



vyjimky zbytecné zatéZovala rozhodovani o dotaci, lze uvaZovat o Upravé dalSich odchylek
od spravniho fadu.

Nazakladé uvedeného doporucuji vypustit vyluku ,obecnych predpisi o spravnim
fizeni“ v §14r, tedy vypustit navriené ustanoveni §14r. Naneupravené otazky se
subsidiarné aplikuje spravni fad (na zakladé 1 odst. 2 spravniho fadu).

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢lanku | bodu 19 (§ 25a)

Navrhovana pravni Uprava vazani prostfedk( naplaty nereflektuje redlnou personalni
situaci afluktuaci zaméstnancll v organizacnich slozkach statu. Obdobi mésiéniho vazani
prostfedkd naplaty je neptfimérené kratké. Nové navriené ustanoveni nezohlednuje
situace, kdy je nutné na prfechodnou dobu (u sloZitéjsich ¢innosti), jesté pred avizovanym
skonéenim pracovniho poméru jednoho zaméstnance jiz s predstihem (tato doba muze byt
i delSi nez jeden mésic) pfijmout nového zaméstnance tak, aby pfisluSnou agendu prevzal
a prfimérené se zapracoval acdinnost byla zajiSténa se zarucenou kontinuitou (toto plati
prevazné ukapitol smalym poctem zaméstnancl, kdy je najednoho zaméstnance
kumulovano vice cinnosti azvolného trhu prace lze velice obtizné takto vybaveného
zaméstnance ziskat). Naopak u neavizovanych skonéeni pracovniho poméru vznikne
po urcitou dobu nenaplnénost pracovniho mista do doby, nez se podafi ziskat nového
zaméstnance (neni vtomto ohledu pfihlédnuto kzakonnym lhGtdm nutnym k ukonceni
predchoziho pracovniho poméru). Za delsi casové obdobi se tyto stavy vzajemné eliminuji
az pohledu primérného prfepocteného poctu zaméstnancl je vétSinou celkovy limit poctu
zaméstnancl naplnén. Toto plati i pro situace, kdy je tfeba nutné kratkodobé personalné
posilit vykon nékteré Cinnosti, a tim prekrocit limit poctu zaméstnancd.

Pfi navrhovaném zplsobu vazani by sice kratkodobé prekroceni limitu bylo mozné, ale
kapitola by musela prostfedky naplaty téchto zaméstnancll ziskat Usporou na ukor
ostatnich zaméstnancd.

Zvyse uvedenych dlvodl povaZuji interval jednoho mésice zanepfimérené kratky
a navrhuji, aby vazani prostfedkl na platy bylo realizovano vidy podle rozdilu dosazeného
pramérného prepocteného stavu poctu zaméstnancl k31. 12. rozpoctového roku
a schvaleného limitu poctu zaméstnancl na tento rok. Vazani by se provedlo jako nasobek
pramérného platu apoctu mésicll vroce azaokrouhleného rozdilu nacelé zaméstnance
vzdy smérem doll. Zaroven povazuji 100% naplnéni limitu po¢tu zaméstnancl za nerealné
(napf. vsituacich, kdy je nutné vpomérné kratkém casovém intervalu naplnit limit
zaméstnancl po nabyti nové plsobnosti apod.) anavrhuji, aby existovala urcitd hodnota
nenaplnénosti, pfi které by se prostfedky na platy nevazaly vibec.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢élanku Il (pfechodné ustanoveni)

Prechodné ustanoveni vylucuje aplikaci nové procesni Upravy nafizeni o zadostech
dorucenych prede dnem nabyti U¢innosti nové Upravy (prvnim dnem mésice ndsledujiciho
po dni vyhlaseni). Dlvodova zprava navrh neobjasniuje.



Toto prechodné ustanoveni prodlouzi dosavadni nejistotu o povaze fizeni o Zadosti dle
soucasné uUpravy (zda se jednd o spravni fizeni ¢i nikoli).

Navrhuji proto vypustit prechodné ustanoveni, atim automaticky uplatnit procesni
predpis ucinny v dobé rozhodovani (neprava retroaktivita).

Tato pfipominka je zasadni.
K VARIANTE I

K ¢lanku | bodu 9 (§ 14 odst. 5)

Druhd varianta ptedloZieného navrhu upravuje dosavadni postup poskytovatele dotace
pfi rozhodovani o Zadosti o dotaci tak, Ze zavadi moznost Zadatele podat namitky, pokud
jeho zadosti nebude vyhovéno. Soucasné v § 14 odst. 15 vylucuje aplikaci spravniho fadu
,nha tento postup” (vedle dosavadniho vylouéeni obecnych predpisi o spravnim fizeni
na rozhodnuti dle odst. 4 uvedeného v § 14 odst. 5, nové v § 14 odst. 6). Divodova zprava
hovoii otom, Ze tato varianta prfedpokladd vydani rozhodnuti o (¢asteéném) nevyhovéni
zadosti. V dalsi ¢asti vsak jiz misto pojmu rozhodnuti pouZivd pojem ozndmeni.

Pfedné je nutno uvést, Ze nepovazuji zasystematické rozliSovat, zda se spravni fad
(ne)pouzije nakladné ¢i zaporné rozhodnuti, anavic rozdilnymi pojmy (obecné predpisy
o spravnim fizeni versus spravni rad). Je nutné jednotné upravit celé rozhodovani o Zadosti
o dotaci, nebot pfi pfijeti a posuzovani zadosti poskytovatel jesté nevi, zda zadosti vyhovi
¢i nevyhovi. V praxi by jinak dale vznikaly problémy, kdy spravni fad aplikovat a kdy ne. To
vsak nic neméni na tom, Ze kladné a zaporné rozhodnuti mize mit odlisné naleZitosti.

Dosavadni §14 odst. 5 (nové 6) vyluCuje aplikaci casti druhé atreti spravniho fadu
na kladné rozhodnuti o Zadosti o dotaci. Predkladatel se nyni v §14 odst. 15 pokousi
vyloudit aplikaci spravniho fadu inarozhodovani ukonéené zamitavym rozhodnutim
(nepfiznanim dotace), byt neni zcela jasné, zda vyluka dopadd krom rozhodovani
0 namitkdach i na samotné zamitnuti Zadosti o dotaci.

Mam zato, Ze prozachovani prav Zadatele by rozhodovani o namitkdich mélo byt
spravnim fizenim (vylouceny mohou byt opét nékteré instituty, napf. opravné prostredky).
Rozhodovanim o zadosti o dotaci se zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
uréené osoby (ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu). Za ucelem rychlosti a efektivnosti
rozhodovani si dokazu predstavit priznani dotace ve zjednoduseném postupu (napt. podle
Casti Ctvrté spravniho radu) asprdvni fizeni az pfi rozhodovani o ndmitkach, pokud dotace
nebude poskytnuta. |toto fizeni o namitkach mize byt (vyslovné) zjednoduseno, napt.
nebude pfipusténo odvolani (jak uvadi varianta Il).

Pokud tato varianta ma vyloucit aplikaci spravniho faddu z rozhodovani o zadosti o dotaci,
domnivam se, Ze tak, jak je prfedloZzena, nemizZe tento Ucel splnit. Navrhovanou Upravu
nelze povaZovat za dostatecnou, proto by se i pres vyslovné vylouceni uplatnil spravni rad
a znovu by vznikaly pochybnosti, zda pljde o rozhodovani ¢i o jiny kon podle ¢asti Ctvrté.

Pokud ma byt ,rozhodovani“ o Zadosti jednodussi neZ spravni fizeni, navrhuji vynechat
§ 14 odst. 5 (nové 6) vylucujici aplikaci obecnych predpisii o spravnim Ffizeni nakladné
rozhodnuti. Dale navrhuji v §14 odst. 15 namisto formulace ,nauvedeny postup se
nepouZzije spravni rad“, uvést, Ze ,narozhodovani ozadosti odotaci se nepouZije cast



druhd atfeti spravniho Fadu“®. Narozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace by se tak
pouzila prvni, ¢tvrtd, resp. pata ¢ast spravniho fadu. Vyfizovani namitek vSak doporucuji
podfidit spravnimu rfadu a upravit nékteré odchylky (napf. vyloucit odvolani).

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 3. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav
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Inspiraci Ize hledatv § 96 odst. 4 stavebniho zakona.



