Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
VEREJNA OCHRANKYNE PRAV

Piiloha PDCJ: VOP/1961/2016/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist

(€. j. predkladatele 45422/ENV/16)

KONKRETNi PRIPOMINKY K Cl. |

. Kbodu 10 a 134 (§ 3 pism. g/ - poznamka pod ¢arou €. 1a a § 23 odst. 11)

Pokud je uUmyslem predkladatele vytvofit taxativni vycet navazujicich fizeni (coz
nedoporutuji amam zato, 7eje zadouci ponechat zde vyklad judikatufe'), mél by tak
ucinit pfimo vtextu zdkona, nikoli vtextu pozndmky pod ¢arou, kterd nemd normativni
charakter.” Nadto upozorfiuji, ze v takovém pfipadé by bylo na misté zajistit také realnou
taxativnost takového vyc¢tu apokud mozZno by tedy pfislusné vymezeni nemélo byt
doplnovano jesté ustanovenimi v jinych ustanovenich zakona (§ 23 odst. 11 zadkona).

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 12 a 13 (§ 3 pism. n/ a § 4 odst. 1 pism. d/)

Navrzené vymezeni podlimitnich zamér(, které podléhaji posouzeni je, dle mého nazoru,
velmi slozZité anejasné. Doporucuji upravit, nejlépe stanovit jednoznacnéjsi vymezeni
podlimitniho zdméru jiz v § 3 (zakladni pojmy).

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 16 (§ 4 odst. 3)

Mam zato, Ze navrhovanym ustanovenim se zaklddd moZnost obchazeni procesu
posuzovani zdméru na zivotni prostfedi s Ucasti vefejnosti. DoSlo by tak mj. k eliminovani
véech vyznamnych procesnich prav, jimiz vefejnost uchystanych zamérd v azemi
v souvislosti s pravni Gpravou EIA disponuje. Pojmy ,ve vyjimeéném odlvodnéném
pfipadé” resp. ,zamér, jehoz ucel by mohl byt posuzovanim zmaren” vyvoldvaji
pochybnosti ajejich aplikace mizZe predstavovat ve svém dusledku nepfipustnou libovdli.
Ustanoveni je také vnitfné rozporné. Je-li totiz icelem pravni Upravy EIA ,ziskat objektivni
odborny podklad provydani rozhodnuti, poptipadé opatieni podle zvlastnich pravnich
predpist aprispét tak k,udrZitelnému rozvoji spolecnosti” (§ 1 odst. 3 zakona), pak
v pfipadé postupu dle zamysleného §4 odst. 3, tj. bude-li vkonkrétnim ptipadé zamér
z posuzovani vyloucen, silze jen stézi predstavit, Ze tim mlzZe byt napliovan ucel zdkona
(jak se v prvni vété navrhovaného ustanoveni pozaduje). Vyslovuji proto obavu a nesouhlas
s takto Siroce zaloZzenou moznosti faktického vyloucéenifadného procesu EIA.

1, iy s e . [ . PV .
Viz téZ otdzky fizeni dle atomového zakona, zakona o ochrané verejného zdravi apod.

2 Viz kupt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 485/98, ze dne 30. 11. 1999.



Tato pfipominka je zasadni.
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