Pfiloha PDCJ: KVOP/1308/2016/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav
k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

(€. j. pfedkladatele: MSP-400/2014-LO-SP)
OBECNE PRIPOMINKY:

Uéel zakona

Z navrhovaného textu predlohy se zcela vytratil uel zakona spocivajici predevsim
v zajisténi fadného vykonu znalecké cCinnosti v fizeni pfed organy vefejné moci.
Absence vymezeni by mohla vést k pochybnostem, pro€ ma vibec existovat statem
regulovany vykon znalecké Cinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

Vymezeni organua spravy znalecké ¢innosti

Zakon postrada presné vymezeni spravnich organl — organl spravy znalecké
¢innosti, které maji za ukol rozhodovat o vzniku a zaniku znaleckého opravnéni,
vést evidenci, vyfizovat stiznosti, vykonavat dohled, ukladat pokuty a provadét dalsSi
¢innosti spojené se spravou znalecké cinnosti. Ustanoveni § 3 zakona svéfuje
rozhodovani v otazkach vykonu znalecké cinnosti krajskym soudim a Ministerstvu
spravedInosti. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) jako pfijimatele slibu uvadi predsedu
krajského soudu. Dohled ma vykonavat ministerstvo a pfislusny krajsky soud jako
organ dohledu. Ustanoveni § 35 pocita s pfedsedou krajského soudu jako se
zfizovatelem poradnich sboru.

S ohledem na rozdéleni jurisdikéni slozky a spravni (dohledové) slozky soud
povazuji za dllezité, aby bylo jasné stanoveno, Ze za krajsky soud vzdy jedna
predseda krajského soudu (pfipadné jim povéfena osoba) v pozici spravniho organu
— organu statni spravy soudu, jak je dusledné rozliSovano v zakoné €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist. Navrhuiji
v uvodnich ustanovenich zakona zavést jednotnou legislativni zkratku.

Soucasné navrhuiji v ivodnich ustanovenich upravit instan¢ni podfizenost pfedsedy
krajského soudu vuUCi ministerstvu pfi vykonu znalecké cinnosti, jak je upraveno
v ustanoveni § 25f zakona ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,dosavadni zakon®).

Tato pfipominka je zasadni.

Absence vétsiny provadécich vyhlasek v paragrafovaném znéni

Navrh pocita s dvanacti provadécimi vyhlaSskami. Povazuji za neakceptovatelné,
aby k zakonu nebyla pfedlozena paragrafovana znéni vyhlaSek upravujicich zejména
podrobnosti o vykonu znalecké Ccinnosti, o0 nalezitostech znaleckého posudku,
0 pusobnosti poradnich sbort, o vstupni zkouSce. Absence paragrafovaného znéni



navrhovanych vyhlaSek vede k nemoznosti komplexniho hodnoceni zcela nové
pravni upravy.

Tato pfipominka je zasadni.

Pravni narok na zapis do seznamu znalct

Jde-li o koncepci zaloZzenou na pravnim naroku nazapis do seznamu znalcu,
znaleckych kancelafi a znaleckych ustavu (splni-li Zadatel vSechny zakonem dané
podminky) dovolim si vyslovit obavu, zda takova koncepce dava dostatecnou zaruku
vybéru co nejkvalitngjSiho a potfebného sboru znalcl ipfes zavedeni obecné
a zvlastni Casti vstupni zkousky. Ze zakona se vytraci zakladni regulativni ucel
zakona, tj. zajistit fadny vykon znalecké Cinnosti v fizenich pfed organy vefejné moci
a do popredi vystupuje otazka prava na vykon povolani. Pokud organy vefejné moci
potiebuji v fizeni pomoc znalce, legitimné oCekavaji, Ze osoby zapsané v seznamu
davaji zaruku vcCasného afadného zpracovani znaleckého posudku. Jediné
individualni posouzeni zadosti uchazeCl o vykon znalecké c&innosti s vyslednym
oduvodnénym rozhodnutim (dle § 10 odst. 3 nebude muset byt vydavano), proc
Zadosti bylo ¢i nebylo vyhovéno, by odpovidalo preventivnimu hledisku (vybrat jako
znalce takové osoby, u kterych je spravni trestani témér vylou¢eno). Cilem by proto
nemélo byt zapsani vSech odbornikl, ktefi projevi zajem a spini podminky. Takovy
systém povazuji za prilis liberalni, pfejimajici prvky podnikatelského prostfedi, aniz
by v dostatené mife zohledfiovaly mozné negativni dopady na spravni a soudni
fizeni. Pfitom o znalci jako podnikateli Ize uvazovat pouze v pfipadé, Ze zadavatelem
znaleckého posudku je soukroma osoba. Je-li u znalce zadavan znalecky posudek
pro fizeni pfed organy verejné moci, nejde o podnikatelskou ¢innost, nebot znalec
sam nemUze ovlivnit, zda bude soudem nebo spravnim organem v fizeni ustanoven
jako znalec.

Tato pripominka je zasadni.

Aplikace spravniho a kontrolniho radu

Procesni postup spravnich organu pfi vykonu znalecké ¢innosti ma sva specifika,
ktera odUvodnuji pro nékteré situace moznost vyluky z aplikace spravniho
a kontrolniho fadu. Na to vSak zakon nijak nepamatuje. Ze své Cinnosti pfitom vim,
Ze existuje rozdilna praxe pfi vykonu dohledu znalecké cCinnosti. Domnivam se, Ze by
zadkon mél obsahovat jasny odkaz nebo vylou€eni aplikace spravniho a kontrolniho
fadu pro vybrané situace. Jasné nastaveni nepochybné prospéje principu
predvidatelnosti a zavedeni jednotnosti postupu spravnich organu.

Tato pfipominka je zasadni.

Zanik odpovédnosti za prestupek

V zakoné chybi specialni lhata, jejimz marnym uplynutim by zanikla odpovédnost
za pfestupek. Lhata by tedy byla kratSi, nez upravuje dosavadni zakon v ustanoveni
§ 25c odst. 2. Spravni organ se o protipravnim jednani znalce Casto dozvi se
znaCnym Casovym odstupem. Tim by byl postih znalce pomérné Casto vylouCen



10.

v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty. Navrhuji ponechat objektivni tfiletou Ihitu,
pfipadné zvazit zakotveni Ihuty delsi.

Tato pfipominka je zasadni.

Vékova hranice pro vykon znalecké €innosti

V navrhu zakona postradam stanoveni maximalni vékové hranice pro vykon
znalecké Cinnosti. Domnivam se, Ze by predkladany zakon mél respektovat
psychické a fyzické moznosti znalct (udrzeni kontaktu s nejnovéjSimi poznatky
daného védniho oboru a vyvoj technologii) po dosazeni urcité vékové hranice napf.
70 let apo jejim dosazeni by mél znalec pozZadat o prodlouzeni znaleckého
opravnéni a podminky prodlouzeni by individualné posuzoval spravni organ.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNIi PRIPOMINKY:

K ¢éasti prvni navrhu zakona

K §1odst. 3

Uvedené ustanoveni demonstrativné zakotvuje povinnosti pfivykonu znalecké
¢innosti jako je hospodarnost, nalezita péce, nestrannost, vykon ve stanovené |hité.
V predmétném ustanoveni chybi zakotveni vykonu znaleckého ¢€innosti vyhradné
v oboru a odvétvi, popf. v specializaci, pro kterou je znalec zapsan. Absence této
zakladni podminky vykonu znalecké cinnosti se pak projevila ivtom, Ze vykon
znalecké c¢innosti mimo svou odbornost neni prestupkem.

Tato pripominka je zasadni.

K§2odst. 1
Navrhuji vypustit znalecké kancelare (podrobné;ji viz pfipominka €. 4 k § 6).

Tato pripominka je zasadni.

K § 4 odst. 2 pism. b)

Zavedeni specializované mistni pfislusnosti krajskych soudu v Pfiloze 1 navrhu
zakona nepovazuji za vhodné. Déleni pfislusnosti na tradicné mistni dle sidla znalce
a dle specializované pfislusnosti dle oboru povede v praxi k mnoha komplikacim.
Zejména bude problematické rozhodovani o0 zadostech ve vice oborech
(prodluzovani fizeni, dozadani apod.). Zatézujici bude, i pfes elektronizaci, dojizdéni
znalcl ke svému krajskému soudu tam, kde je nezbytna osobni u€ast znalce (napf.
vyzvednuti znalecké peceté, v pfipadé prezkuSovani, uc€ast na ustnim jednani
v pfestupkovém fFizeni). Zamyslena zména pfisludnosti podle oboru muize v praxi
zpuUsobit potize nejen soudim, ale vSem organim vefejné moci.

Tato pfipominka je zasadni.
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K§6

Zavedeni znalecké kancelare dle mého nazoru nezabezpecuje fadnost a odbornost
provadéni znalecké Cinnosti, jelikoz pro vznik znalecké kancelare postacCuje jen jeden
zapsany znalec. Oproti tomu v obecné Casti divodové zpravy se pocitd s nékolika
znalci z riznych obord. Rovnéz zvlastni ¢ast divodové zpravy pocita s vice nez
jednim znalcem (pluralita znaleckych opravnéni v osobé& nékolika znalcd). Lze
predpokladat, Ze znaleckou Cinnost v ramci znalecké kancelafe budou Casto fakticky
vykonavat osoby, které nebudou mit patficné vzdélani ani odbornou praxi, a to mize
vést ke snizeni kvality znalecké c&innosti i pfes vypracovani zamyslenych pravidel
pracovnich postupu.

Navrhuji § 6 vypustit a tomu pfizpUsobit ostatni ustanoveni zakona.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 24 odst. 2 pism. b)

Navrhuji zaménit termin ,zadani“ za ,znalecky ukol“. Termin ,zadani“ je pouzit v § 20
odst. 1 pfi ustanoveni znalce. Z tohoto duvodu by § 24 odst. 2 pism. b), ktery
stanovuje formalni nalezitosti posudku, mél obsahovat termin znalecky ukol, tedy
polozeni otazek, ke kterym se ma znalec vyjadrit.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 24 odst. 5

Navrh zakona se pokou$i do pravni Upravy zavést jiz v praxi respektovanou dobrou
praxi pfi zpracovani znaleckych posudkl v podobé standardd danych oboru
a odvétvi, které bude pfijimat Ministerstvo spravedlnosti. Domnivam se, Ze dané
ustanoveni je s ohledem na sv(j vyznam vagné formulovano, mélo by obsahovat
jasné zmocnéni Ministerstva spravedinosti k vydavani téchto standardl v podobé
podzakonného pravniho predpisu. Tyto standardy budou nejenom alfou a omegou
¢innosti znalce pfi vykonu znalecké Cinnosti, ale také podkladem pro spravni organy
pfi postupu dle § 33.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 24 odst. 8

Cilem znalecké cinnosti je fadny (uplny, pravdivy a pfezkoumatelny) posudek, jehoz
hlavnim atributem je pravdivost, ktera je prezkoumatelna jak ve strukture,
tak iargumentaci. Proto povaZzuji za nezbytné, aby kromé formalnich nalezitosti
posudku (§ 24 odst. 2 zakona) byly v zakoné upraveny rovnéz minimalni pozadavky
materialni urovné (viz strana 39 az 40 duvodové zpravy s doplnénim pozadavku
pravdivosti a presvédcivosti).

Tato pripominka je zasadni.

K § 26 odst. 1, odst. 2 a odst. 3

Institut pozastaveni prava vykonavat znaleckou €innost ma v praxi své opodstatnéni.
Oproti pfedchozim navrhim zakona o znalcich jsem pfivitala rozdéleni na povinné
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pozastaveni znaleckého opravnéni (§ 26 odst. 1) anamoznost pozastaveni
znaleckého opravnéni (§ 26 odst. 2). |Ipodle odstavce 1 by méla byt vzdy
pozastavena znalecka Cinnost, pokud znalec pozada nebo se spravni organ dozvi,
Ze zavazneé zdravotni nebo rodinné davody dlouhodobé znemoziuji vykon znalecké
¢innosti. Takové nastaveni chrani i znalce, ktery by pfi téchto vyjime&nych situacich
musel odmitat vykonavat znaleckou ¢innost pro organy vefejné moci. Pokud by neslo
o dlouhodobé zavazné zdravotni &i rodinné davody, nebudou dany dUvody
pro pozastaveni Cinnosti ani pro odmitnuti. Bézné nemoci a Cerpani dovolené by
nemély vyrazné narusit vykon znalecké &innosti.

Dale povazuji zanezbytné, aby prorozhodovani o pozastaveni znaleckého
opravnéni byly demonstrativné uvedeny divody pozastaveni jako je napf. vazba
znalce (coz zmifiuje divodova zprava). Demonstrativni vyCet povede k sjednoceni
praxe pfi rozhodovani o pozastaveni prava vykonavat znaleckou €innost.

Pokud znalec pozada o ukonCeni pozastaveni znaleckého opravnéni, které bylo delSi
nez 3 roky, davam ke zvazeni, aby spravni organ mél moznost uvazit, zda neni
nutné ovéfit jeho schopnost vypracovat znalecky posudek a znalosti z oboru
a odvétvi.

Tato pripominka je zasadni.

K § 30 odst. 1

Navrhované ustanoveni zni: ,Nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na nahradu
hotovych vydaju, které ucelné vynalozil k provedeni Ukonu, a na nahradu
za pomeskany ¢as v pfimé souvislosti s ukonem.*

Navrhuji opravit pisafskou chybu a slovo pome8kany nahradit slovem promeskany.
Tato pfipominka je doporucuijici.

K§33o0dst.2a3

Pokud nova pravni uprava explicitné zavadi moznost organu dohledu posoudit
na zakladé podnétu €i planované kontroly vécnou spravnost znaleckého posudku,
postradam presné stanoveni postupu posouzeni (viz rovnéz pfipominka k § 24 odst.
8). Predkladatel se dle mého nazoru zbyte¢né vénuje stanoveni minimalniho poctu
vybéru posudkl znalce a zavazuje tak spravni organ. Domnivam se, ze by mélo byt
na uvazeni spravniho organu, na které znalce nebo na ktery obor se pfi kontrolni
¢innosti zaméFi (jak si kontrolni Cinnost naplanuje). Mél by se pfitom zaméfit
na stanoveni postupu, co je nutné brat pfi posuzovani za excesivni. Vécna spravnost
znaleckého posudku je prili§ Sirokym neurCitym pojmem, ktery bude v praxi pusobit
potize a povede k rozdilnym vysledkim posouzeni (kontrol) a jejich dusledkim vaci
znalclm (uvahy o zahajeni/nezahajeni pfestupkoveého fizeni, vySe pokut atd.).

Tato pripominka je zasadni.
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K § 33 odst. 6

Navrhuji doplnit pfedmétné ustanoveni o demonstrativni vyCet metodického Fizeni
a koordinaci znalecké agendy ze strany Ministerstva spravedInosti.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 33 odst. 7

Navrhuji uvedené ustanoveni vypustit. Domnivam se, ze jde o0 obecné pravidlo
plynouci ze spravni praxe vyfizovani podnétu dle § 42 spravniho Fadu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 35

Vramci své Cinnosti se setkavam srozdilnymi pfistupy pfizfizovani, vécné
pusobnosti a financovani poradnich sborl pfedsedd krajskych soudd. Je dulezité si
uvédomit, Zze c&lenové poradnich sborl maji byt témi nejlepSimi v daném oboru
a svym postavenim, ikdyZz jen poradnim, se stavaji vyraznymi pfedstaviteli
dohledoveé slozky znalecké Cinnosti. Domnivam se, Zze by mél byt jasné nastaven
vybér ¢lend, financovani a fungovani poradnich sbora.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 41

Navrhuji ve shodé s obecnou pfipominkou k vymezeni organd spravy znalecké
cinnosti doplnit pfed soudy spravni organ, tj. pfedsedu soudu.

»,Rozhodl-li ve vécech podle tohoto zakona predseda Méstského soudu v Praze, je
Vv prvnim stupni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny Krajsky soud v Praze,
rozhodl-li pfedseda Krajského soudu v Praze je pfislusny Méstsky soud v Praze
atd.”

Tato pfipominka je zasadni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



