Piiloha k PDCJ: 2015/2015

Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist

OBECNE PRIPOMINKY

1. K navrhu zakona jako celku

Navrhovana novelizace je jen dalSim dokladem tendenci Ceského legislativniho
procesu, vnémz zfejmé stale prevlada presvédCeni, Ze Iékem na staré neduhy
spojené s aplikaci pravnich norem na spoleCenské vztahy nutné musi byt nova
rozsahla pravni uprava. Vysledkem je v8ak spiSe pravy opak, a sice preregulovanost
spoleCenského Zzivota a plizivé znepfehlednovani pravniho fadu. PovaZzuji tak
neustalé novelizace pravnich predpist ve sféfe vefejného stavebniho prava za
kontraproduktivni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfichazi v poslednich osmi letech v pofadi jiz s tfeti
zasadni zménou vefejného stavebniho prava, jejimz ucelem ma byt urychleni
procesu vystavby. Tento fakt vede zcela logicky k pochybnostem, zda predeslé
zakony ¢. 183/2006 Sb. a €. 350/2012 Sb. tohoto cile dostaly. Mou zkuSenosti
plynouci z vyfizovani podnéti na useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu je
spiSe to, ze zavedeni novych institutd v podobé& uUzemnich souhlasu, certifikatl
autorizovanych inspektorli a verejnopravnich smluv, véetné zruSeni kolaudacniho
fizeni, vedlo v fadé pfipadl k vleklym konfliktim mezi dot€enymi subjekty, coz se
v kone¢ném duasledku promitlo v prodlouzeni procesu vystavby a prohloubeni pravni
nejistoty vSech uc€astniku fizeni.

S odstupem Casu nelze nez konstatovat, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj v pracich
na zasadnich zménach stavebniho prava v minulych deseti letech opakované
selhalo, nebot jim pfipravené legislativni zmény k urychleni procesu vystavby
v zadném sméru nepfispély. V odborné verfejnosti je dnes prakticky jednomysiné
uznavano, Ze z hlediska urovné legislativné technického zpracovani a funk&nosti
zustava zakon €. 50/1976 Sb. nepfekonan.

Zasadni vliv na délku projednavani stavebniho zaméru ma pocet opravnych
prostfedku, které mohou uc€astnici fizeni ¢i dot€ené osoby uplatnit, véetné spravnich
Zalob. Prava podani opravnych prostfedkd nelze ucastniky fizeni zbavit a
rozhodovaci praxe spravnich soudu ve vztahu k souhlasim vydavanym stavebnimi
urady svédci o tom, Ze ani snaha omezit tato prava procesni formou, jakou stavebni
ufad zamér projedna, nemusi byt uspésna.

Z vySe uvedenych duvodd pochybuji, Zze predkladana novela stavebniho zakona
muze pfFispét k zasadnéjSimu urychleni procesu vystavby, tak jak to Ministerstvo pro
mistni rozvoj deklaruje v pfedkladaci a divodové zpravé.

Nezanedbatelnou otazkou spojenou se zasadni zménou pravni upravy stavebniho
zakona je také otazka finan¢nich nakladd nutnych k proSkoleni pracovnik(l vSech



stupil stavebnich dfadu (obecnych i specialnich). Podle mych poznatk( vSak
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vlastni rezii zajiStuje pouze minimalni pocet
seminafll porfadanych pro stavebni a krajské urady, pfiemz dalSi prubézné
vzdélavani ufednikl je nasledné zajistovano pracovniky Ministerstva pro mistni
rozvoj prostfednictvim soukromych vzdélavacich agentur. Je s podivem, Ze vedeni
ministerstva tuto praxi dlouhodobé toleruje, kdyz je zcela zfejmé, ze obsahem
seminafrud poradanych v ramci komer¢niho vzdélavani jsou pracovniky Ministerstva
pro mistni rozvoj vykonavany €innosti, které by ministerstvo mélo jako ustfedni organ
statni spravy pinit ze zakona.

2. K navrhovanym zménam pravni upravy posuzovani vlivil na zivotni prostiredi
(EIA)

V souvislosti s novelou stavebniho zakona je znovu novelizovana pravni uprava
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA). Pokud neni ponechan pravni normé (zde
podstatné novelizované k 1. 4. 2015) urcity ¢as na usazeni a také na vyhodnoceni
jejiho realného fungovani (a je znovu v legislativnim procesu navrhovana jeji zména),
nejde dle mého soudu o nic jiného nez o nadbytecné plytvani (omezenymi) zdroji
vSech zainteresovanych instituci.

Dodavam, ze dle mych zkuSenosti sama spravni praxe uUfadu ve spojeni s
judikaturou spravnich soudld maji velky potencial usmérnit praxi Zadoucim
zpusobem. To ale nemulze fungovat v prostfedi, kdy je pravni pfedpis neustale
novelizovan. Chybi mi v tomto ohledu pfedev§im analyza pfi€in tvrzené pomalosti
schvalovacich procesu v ¢eském vefejném stavebnim pravu opfena o jednoznacna
data z praxe. Jinymi slovy zUstava nezodpovézeno, nakolik se na ni podili i
nedostatec¢na soucinnost ze strany samotnych investoru (pfedkladatell oznameni
zaméru, dokumentace zameérl) a zda nelze zabezpelit pozadovanou rychlost
schvalovacich procesu (je-li to v8ak vibec realné - viz obecné pozadavky pravniho
fadu na uplathovani zasad materialni pravdy a souladu rozhodovani s vefejnym
zajmem) v prvé fadé za pomoci mechanismd, jimiz statni sprava disponuje, at uz jde
o dodrzovani vSech Ihat ze strany spravnich organud, pres dasledné uplathovani
opatfeni k zamezeni necinnosti, az tfeba po uplatiiovani ,sankénich® prostfedkd vidi
zpracovatelim materiall v ramci procesu EIA, ktefi jsou v prodleni. Pfipominam zde,
Ze jiz jednou z pfedchozich novel stavebniho zakona byla kupfikladu zakotvena
moznost spojit Uzemni fizeni s vybranymi postupy EIA (rezim dle § 91 stavebniho
zdkona), v praxi ale tato moznost nebyla investory téméf vyuzivana, a byla (s
uvedenym zddavodnénim) jednou z dalSich novel zase zruSena. Upozoriuji, Ze
.,pouha“ dalS§i zména pravni upravy tedy zamysSleny posun co do rychlosti
schvalovacich procesu patrné stézi pfinese.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNIi PRIPOMINKY K CASTI PRVNI
1. K Cl. 1, bod 11 [§ 4a]

Novela zakotvuje obecnou zasadu, podle které rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiny
ukon podle stavebniho zakona opravriuje stavebnika provést stavebni zamér podle
predpisl vefejného prava. Podle duvodové zpravy je zakotveni této zasady reakci na
zasadu zavedenou v § 1 odst. 1 obCanského zakoniku, kde je zdlUraznéno, Ze
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uplathovani soukromého prava je nezavislé na uplatfiovani prava vefejného.
Duvodova zprava zcela jasné vyjadfuje, Ze ve svétle nové deklarované zasady
stavebni ufad jiz nebude nadale muset zkoumat a stavebnik k Zadosti o pfislusné
povoleni dokladat soukromopravni titul a o umisténi i povoleni stavby bude
rozhodnuto i bez toho, zda mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku jsou vyfeSeny
soukromopravni vztahy.

Ktomuto bodu si pfedevSim dovolim poukazat na zfejmé nepochopeni a
neporozumeéni vyznamu a obsahu zasady uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 vété
druhé nového ob&anského zakoniku®, ktera je v argumentaéni roviné tviirce novely
klicova.

Samotna diivodova zprava® k novému ob&anskému zakoniku k uvedené zasadé
uvadi, cituji: "Formulaci zasady, podle niz je uplatfiovani soukromého prava na
uplatriovani verejného prava nezavislé, neni feCeno, Ze obé uvedené oblasti
pravniho fadu jsou na sobé nezavislé navzajem. V zasadé jde o duraz na principy
ustavniho poradku, Ze existenci statu a vefejné moci podmiriuje ucta k pravum a
svobodém &lovéka (6. 1 U) a Ze i pfi omezeni zékladnich prav a svobod ¢lovéka
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 LZPS)." Podle duvodové
zpravy touto zasadou vSak nema byt v zadném pfipadé zpochybnéno, ze hranice
mezi soukromym a verejnym pravem neni pevné dana jednou provzdy.

Karel Eliag®, nejvyznamnéjsi (spolu)autor nového ob&anského zakoniku, k poméru
soukromého a vefejného prava zastava nazor, Ze vefejnopravni omezeni lidské
svobody sleduji snahu naplfiovat vefejny zajem. To vlastné justifikuje z pohledu
teorie zvlastniho prava pozici soukromého i vefejného prava v nasem pravnim fadu:
soukromé pravo je pravo obecné, vefejné pravo je vaci nému zvlastni. To vysvétluje,
Zze na urovni jednoduchého prava vefejné pravo vyrlstd na zakladé prava
soukromého, fada soukromopravnich pojmu a fada institutd se uplatni ve svété prava
vefejného subsidiarné.

Ustalena judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu zaujima stejny
pohled na véc. Tedy ackoli je pravni fad zalozen na dualismu vefejného a
soukromého prava nelze k obéma pravnim odvétvim pfistupovat tak, jako by byla
oddélena "€inskou zdi", v nichz by platila zcela a principialné odliSna pravidla, nybrz
dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho fadu.*

K uvedenému bodu divodova zprava k novele zakona uvadi, ze vzhledem k tomu,
Ze pravo soukromé a pravo vefejné sleduji rizné cile, bude stavebnim ufadim
svéfena pouze vyluéna ochrana vefejnych zajmli. Mam vSak za to, Zze k vyluéné
ochrané vefejnych zajmu nova koncepce nepovede.

Ve vazbé na vySe uvedené a ve svétle skuteCného obsahu zdsady uvedené v § 1
odst. 1 vété druhé nového obCanského zakoniku je nutné v ramci procesu podle
stavebniho zakona ctit obecnou Upravu vlastnictvi podle soukromopravnich pfedpisa,
nebot v ramci procesu podle stavebniho zakona dochazi k nakladani s majetkem.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. Jusitce.cz, 2011 [cit. 11. 4.
2013]. Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf

® Karel Elias, K Justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatfiovani prava

vefejného, ASPI LIT49872CZ.

* Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, &. j. Pl. US 33/2000. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005-53.
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V kone¢ném dusledku je na vali vlastnika, zda bude se zaméry stavebnika souhlasit
a nemohu se ztotoznit se zavérem, Ze je na stavebnikovi, aby ze své vlle a ve svém
zajmu oSetfil soukromopravni pomér k pozemku Ci stavbé. Pfijeti koncepce, Ze
stavebnik nebude muset k Zadosti o pfislusné povoleni dokladat soukromopravni
titul, by vedlo k naprosté libovuli stavebnika a absolutni nejistoté vlastnika, Cdi
vétSinového spoluvlastnika. To vSak nelze v pravnim staté pfipustit. Zneuziti
vlastnického prava by pak bylo mozné feSit pouze obCanskopravni cestou, navic v
mnoha pfipadech az ex post, coZ nepovaZzuji za systémové. Takové feSeni také bude
pro fadu osob nad miru zatézujici a leckdy i fakticky nedostupné (napfiklad pokud jde
o neseni nakladd soudniho fizeni). | kdyby navrhovana pravni uprava vedla
k zrychleni a zefektivnéni postupl stavebnich Ufadu, na strané druhé zcela logicky
zatizi soudy spory, které jsou v soucCasnosti vyfeSeny jiz na samotném pocatku
stavebniho zaméru, tj. jiz ve fazi pfi podani navrhu stavebnimu ufadu. V tomto sméru
pak také postradam reSersi (srovnavaci studii) dopadu nové pravni upravy, a to i
z hlediska ekonomického. Na jejim vypracovani by se mélo podilet Ministerstvo
spravedInosti.

Z vySe uvedenych dlvodu navrhuji nové znéni ustanoveni § 4a zcela vypustit.

Z davodové zpravy je navic ziejmé, Ze se pojeti oddélenosti soukromého prava od
prava vefejného v dalSim textu navrhované upravy vztahuje vyhradné k prokazovani
majetkopravniho titulu, ackoli napfiklad jinak ve svém textu uziva pojmu nemovité
véci a je zfejmé, Ze vychazi z obCanskopravniho pojeti. Proto se domnivam, Ze
pravni oprava je v tomto ohledu ucelova.

Tato pripominka je zasadni.

2. K 1.1, bod 97 [§ 79 odst. 2 pism. f)]

Navrhovanou novelou by mélo dojit k zafazeni specificky umistovaného oploceni do
tzv. volného rezimu (tzn., Ze jiz nebude vyZadovat posouzeni stavebnim ufadem).
Dle davodové zpravy tato uprava predstavuje zjednodusSeni pfedevsSim pro drobné
stavebniky, s ¢imz mohu v obecné roviné souhlasit. Bohuzel vramci podnétl
adresovanych vefejnému ochranci prav jsem nacCerpala zkuSenosti, ze stavby
Loploceni“ jsou sice nej¢astéji navrhovany ve standardnich rozmérech a provedenich,
neni vSak vyjimkou, kdy se svym provedenim jedna o masivni stavby s vyznamnym
dopadem na okoli. Navrhuiji tedy, aby i oploceni bylo omezeno vys$kou, tak jako tomu
je u ,opérné zdi uvedené vtémze ustanoveni. Nabizi se napfiklad omezeni
standardné pouzivanou vyskou do 2 m.

Tato pripominka je zasadni.

3. K €I. 1, bod 110 [§ 85 odst. 3]

V navrhovaném znéni novely je zruSeno negativni vymezeni uc€astniki Uzemniho
fizeni (tj. ze uclastniky fizeni nejsou najemci bytu, nebytovych prostor nebo
pozemku). V dlvodové zpraveé je k tomuto uvedeno, ze diky vlozeni slova ,pouze“ do
navéti odstavce 1 daného ustanoveni § 85 neni negativni vymezeni ucastnikd nutné.
V navrhu novely v8ak uvadéné slovo ,pouze® neni uvedeno. Upozoriuji proto, aby
tato (zfejmé&) administrativni chyba byla opravena.

Tato prfipominka je zasadni.



4. K ClI. 1, bod 111 [§ 86 odst. 2 pism. a)]

S odlvodnénim ve vazbé na zasadu v ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha nového
obCanského zakoniku navrhovana zména pravni upravy obsahuje novou koncepci
dokladani vlastnického prava. Nové postali, pokud Zadatel dolozi pouze svuj
spoluvlastnicky podil, ackoli by byl viastnikem absolutné mensSinovym. To by pak
znamenalo, Ze stavebni ufad by mohl vyhovét Zadosti spoluvlastnika, ktery disponuje
podilem o velikosti napfiklad jedné tisiciny, byt by ostatni spoluvlastnici se zamérem
nesouhlasili.

Ve vazbé na pfipominku, kterou uplatiuji k bodu 11, povazuji tuto koncepci za
nepfijatelnou. Vzhledem k tomu, navrhuji nasledujici text navrhu: ,doklad prokazujici
jeho vlastnické, popfipadé spoluvlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichz
se ma dany zamér uskutecCnit, nelze-li jej ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pfistupem. Jestlize Zadatel nema toto pravo, pfedloZi souhlas vlastnika s ufedné
ovéfenym podpisem; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Tyka-li se
Zadost spravy domu €i nemovité véci, rozdélenych na jednotky, predlozi vlastnik
jednotky souhlas spoleCenstvi vlastnikl nebo spravce. Je-li Zadatelem spolecenstvi
vlastnikl nebo spravce ve véci tykajici se spravy domu &i nemovité véci, jeho
opravnéni plyne ze zakona.“ vypustit a ponechat ve stavajicim znéni.

V souvislosti se znénim tohoto ustanoveni upozoriuji na skutenost, Ze nalezZitost
v podobé dolozeni vlastnického prava se v celém textu stavebniho zakona vyskytuje
i v mnoha dalSich ustanovenich [viz napfiklad bod 181 (§ 110 odst. 2 pism. a)].
Proto uvedené navrhuji vypustit i v dalSich ustanovenich a nahradit ptivodnim
textem. Zaroven vsak navrhuji, aby byl text zakona v tomto ohledu souladny ve
vS§ech ustanovenich, protoze doposud tomu tak nebylo [viz napfiklad souc¢asné
znéni ustanoveni § 96 odst. 3 pism. a) a § 105 odst. 1 pism. a].

Stejné tak v kontextu nové navrhované koncepce (viz pfipominka k bodu 11) neni
zfejmé, jak bude postupovat stavebni ufad v pfipadech, kdy se bude Zadost tykat
spravy domu ¢i nemovité véci, rozdélenych na jednotky. V takovém pfipadé je
navrhovano, Ze vlastnik jednotky pFedlozi souhlas spolecenstvi vlastniki nebo
spravce. Duvodova zprava k danému jiz nic blizSiho prakticky neuvadi, a proto dle
mého nazoru neni zcela zfejmé, kdy bude s ohledem na navrhovanou koncepci
oddéleni vefejného a soukromého prava stavebni ufad pozadovat souhlas
spoleCenstvi vlastnikl a kdy spravce. Z tohoto dlvodu proto navrhuji ponechat
stavajici znéni daného ustanoveni.

Ve vztahu k této namitané skuteénosti musim rovnéz uvést, ze je obdobna
pravni uprava navrhovana i u dalSich ustanoveni [napf. v ustanovenich § 78a
odst. 2, § 94c odst. 2 pism. a), § 94k odst. 3 pism. a), § 96 odst. 3 pism. a), § 105
odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a)]. Proto uvedené navrhuji vypustit i
v dalSich ustanovenich, prip. nahradit pivodnim textem.

Tato pripominka je zasadni.

5. K GI. 1, bod 118 [§ 87 odst. 1]

K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti by mél Zadatel podle navrhované upravy
prikladat doklad prokazujici jeho vlastnické, popfipadé spoluvlastnické pravo
k pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskuteCnit, nelze-li jej ovéfit
v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Jestlize Zadatel nema toto pravo, mél by
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predloZit souhlas vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem; to v8ak neplati, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Jestlize se tedy bude jednat o pozemek Ci stavbu,
kterou lze vyvlastnit, nebude tfeba k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti souhlas
vlastnika dané nemovitosti dokladat. S ohledem na to navrhuiji, aby v pfipadé fizeni
s velkym poctem ucastniki bylo ozndmeni o zahajeni fizeni a dalSi ukony fizeni
doru€ovany jednotlivé nejenom dotéenym organim, jak je navrhovano, ale také
ucastnikim Fizeni v § 85 odst. 2 pism. a).

Tato pripominka je zasadni.

6. K Cl. 1, bod 125 [§ 89 odst. 6], a k bodu 191 a2 195 [§ 114 odst. 1 az 3]

V nové navrhované pravni upraveé tykajici se uplathovanych namitek navrh vypousti
postup stavebniho ufadu v pfipadé podani namitky, ktera prekraCuje rozsah jeho
plUsobnosti.

Z textu zakona ani duvodové zpravy vSak neni jasné, jak ma stavebni ufad
postupovat v pfipadé, kdy takova namitka pfece jen uplatnéna bude. Z divodové
zpravy k bodu 191 az 195 je pouze zfejmé, ze k takové namitce nema stavebni urad
vUubec pfihlédnout. Zejména pak neni zfejmé, zda stavebni ufad ve véci rozhodne
bez dalSiho, aniz by napfiklad ucCastniky odkazal na soud ¢i ma zvolit jiny procesni
postup.

Pokud by mél stavebni ufad podle navrhované zmény pokracovat v fizeni bez
dalSiho, jsem toho nazoru, Ze by takovy postup zakladal znacnou nerovnost mezi
ucastniky fizeni. Ve svétle zachovani principt dobré spravy a s ohledem na namitku
uplatnénou k bodu 11 navrhuji novelizované znéni jak v pfipadé ustanoveni § 89
odst. 6, tak v pfipadé ustanoveni § 114 v otazce uplatiiovani a vypofadavani namitek
vypustit a ponechat ve stavajicim znéni.

Tato prfipominka je zasadni.

7. K CL. 1, bod 132 [§ 94b odst. 1 pism. e)]

Jestlize ma koordinované povoleni nahrazovat uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, mél by okruh uc€astnikil koordinovaného fizeni pojmout vSechny osoby,
které by byly u€astniky oddéleného uzemniho a stavebniho fizeni. Novela pfitom
pocita s uzSim okruhem ucastnikl koordinovaného Fizeni oproti Fizeni uzemnimu.
V navrhované podobé by podle § 94b odst. 1 pism. e) byly u€astniky koordinovaného
fizeni ,osoby, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt
koordinovanym povolenim pfimo doteno.“ Podle § 85 odst. 2 pism. b) jsou u€astniky
uzemniho fizeni ,osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.“ Navrhuji, aby byla tato ustanoveni uvedena do souladu
tim zpusobem, Ze okruh uc€astnikd koordinovaného fizeni bude v § 94b odst. 1 pism.
e) novely rozSifen o osoby, jejichZz jiné vécné pravo muze byt koordinovanym
povolenim pfimo dotceno.

Tato pripominka je zasadni.



8. K €l. 1, bod 132 [§ 94e]

Novela stavebniho zakona zavadi institut koordinovaného povoleni, které Ize vydat
také pro specialni stavby (s vyjimkou staveb leteckych). Pro koordinované fizeni je
navrhovan specialni okruh u&astnikd. V pfipadé fizeni s velkym poctem ucastniku
ma prislusny stavebni dfad doruCovat oznameni o zahajeni fizeni a dalSi
ukony fizeni jednotlivé jen stavebnikovi a dotéenym organim. Ve vazbé
na skutecnost, Ze stavebni ufad muze za zakonem danych podminek zcela upustit
od ohledani na misté, popfipadé i od ustniho jednani, se navrhovanou upravou
vytvafi znacny prostor pro to, aby se osoby, které by novym zamérem mohly byt
pfimo dotCeny na svych pravech, o zamysleném zaméru nedozvédeély.

| v souCasnosti ucinny stavebni zakon umozZniuje vedeni spole¢ného uzemniho
a stavebniho Fizeni. Do Géinnosti novely 39/2015 Sb.>, tj. do 1. 4. 2015, se i v Fizeni
s velkym poc¢tem uc&astniki oznameni o zahgjeni fizeni a dal$i ukony fizeni
oznamovaly jednotlivé mimo jiné® vlastnikovi pozemku nebo stavby, na kterych mél
byt pozadovany zamér uskutecnén, nebyl-li sam Zzadatelem, nebo tomu, kdo mél jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. V porovnani s pfedchozi upravou je
tedy okruh ucastnikG, kterym ma byt podle navrhované upravy v pripadé
koordinovaného fizeni s velkym poctem ucastnikl, dorucovano jednotlivé, znacné
zuzeny.

Navrhuiji, aby byl rozsifen okruh ucastnikl, kterym by mélo byt doru¢ovano v fizeni
s velkym poctem ucastnikd jednotlivé, a to minimalné na ucastniky v § 94b odst. 1
pism. b) az d).

V ustanoveni § 94e odst. 2 se uvadi, Ze ,u stavebnich zaméri zasahujicich do uzemi
nékolika obci se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni vyvésuji
na ufednich deskach pfisluSnych obecnich Ufadd“. Toto ustanoveni je mozné vylozit
tak, ze jestlize bude povolovan zamér zasahujici do uzemi jen jedné obce, bude
oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni s velkym poctem uc€astniki
vyvésovano ,pouze“ na ufedni desce uradu, ktery povede koordinovaneé fizeni.
Jestlize koordinované Fizeni s velkym pocétem ucastnikl povede jiny ufad nez ufad
obce, na jejimz uzemi ma byt zamér umistén a povolen, nemusi se ucCastnici fizeni
Zijici v obci, kde ma byt zamér umistén a povolen, o zaméru dozvédét, ackoli by
ufedni desku svého uradu sledovali.

Navrhuji, aby se v pfipadé Fizeni s velkym poctem ucastnikli oznamovalo zahajeni
fizeni a dalSi ukony fizeni vefejnou vyhlaskou také na ufedni desce obce, na jejimz
Uuzemi ma byt zamér umistén a povolen, nikoli pouze na ufedni desce ufadu, ktery
pisemnost doru€uje (vede koordinované fizeni).

Tato prfipominka je zasadni.

® Zakon &. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni
Eozdéjél'ch pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony.

Oznameni o zahajeni Fizeni a dal$i ukony Fizeni se doru€ovaly jednotlivé u€astnikim Fizeni
uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) av § 109 odst. 1 pism. a) az d) a dot€enym
organtm stavebniho zakona ve znéni do 31. 3. 2015.
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9. K Cl. I, bod 132 [§ 94m odst. 4]

Koordinované Fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi je jedinym typem fizeni
podle stavebniho zakona, v némz by po novele mél byt vlastnik pozemku (na kterém
ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, mize-li byt koordinovanym povolenim
toto pravo pfimo doteno) v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni
doruCovanych vefejnou vyhlaskou identifikovan oznadenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti. S timto zptisobem identifikace u€astnikd podle §
94b odst. 1 pism. d) nepocita ani ,bézné*“ koordinované Fizeni bez posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi. Navrhuji tedy z nového ustanoveni § 94m odst. 4 uc€astniky fizeni
podle § 94b odst. 1 pism. d) odstranit.

Tato pripominka je zasadni.

10. K CI. I, bod 132 [§ 94n]

V ustanoveni § 94n je uvedeno, Ze stavebni Ufad usnesenim stanovi [hitu
k uplatnéni namitek, pfipominek a dodate¢nych zavaznych stanovisek ke stavebnimu
zameéru. Podle navrhovaného ustanoveni plati pro doruCovani usneseni obdobné
§ 94m odst. 2 a 4, ve kterém se stanovi, ze jednotlivé se doru€uje pouze dotéenym
organUm a uzemnim samospravnym celkim a dalSim spravnim organim, které
stanovi pfislusny ufad v zavéru zjistovaciho fizeni. Takto vymezeny okruh subjektd,
kterym je doru€ovano jednotlivé, nepovazuji s ohledem na ochranu prav ucastniku
koordinovaného fizeni za vhodny.

Navrhuji, aby se usneseni podle navrhovaného § 94n oznamovalo jednotlivé také
ucastnikum Fizeni podle § 94b pism. b) az d).

Tato pripominka je zasadni.

11. K CI. 1, bod 132 [§ 94q]

V koordinovaném fizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostfedi bude stavebni zamér
posuzovan z hledisek, danych § 94q. Nad ramec tohoto ustanoveni pocita § 949
odst. 2 s tim, Ze stavebni ufad v ,bézném“ koordinovaném fizeni ,ovéri, zda
dokumentace je uplna, pfehlednda, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
poZadavky na vystavbu, je zajiStén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani
technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k Ffadnému uzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.“ Neni pfitom duvod, aby stavebni ufad
v koordinovaném fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostfedi posuzoval stavebni
zamer z jinych (uzsich) hledisek, nez jak je tomu v koordinovaném fizeni bez tohoto
posouzeni. Navrhuji proto, aby § 94q byl doplnén o odstavec stejného znéni, jaké je
obsazeno v § 94g odst. 2.

Tato pripominka je zasadni.

12. K CI. 1, bod 132 [§ 94r]

V ustanoveni § 94r odst. 7 je upraveno dorucovani koordinovaného povoleni
s odkazem na § 94m odst. 2 a 4. Takovyto zplsob doruc¢ovani nepovazuji s ohledem
na ochranu prav ucastniku fizeni za vhodny a navrhuji, aby byl zpusob doru€ovani
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upraven v tom sméru, aby koordinované povoleni bylo doruCovano jednotlivé také
ucastnikim Fizeni uvedenym v § 94b pism. b) az d).

Tato pripominka je zasadni.

13. K CI. I, bodtim 133 — 141 a 245 [§ 95 a § 149 odst. 1 pism. a)]

V navrhovaném znéni novely se méni koncepce ,zjednoduseného uzemniho fizeni*,
kdy u této formy bude mozné doloZit certifikat autorizovaného inspektora (ij.
autorizovany inspektor bude nové opravnén na zakladé smlouvy se stavebnikem a
na jeho naklad osvédcit zplisobem stanovenym v novelizovaném ustanoveni § 95, Ze
navrhovany zamér muaze byt ,umistén®). S ohledem na problematické postupy a
pfipady z minulosti a souCasny stav pravni upravy nepovaZzuji za vhodné, aby
autorizovany inspektor mohl ,rozhodovat® o umistnéni staveb. Pres vSechny
navrhované mechanizmy, které by mély zabranit zneuziti tohoto institutu (zejm.
povinnost stavebniho urfadu rozhodnout usnesenim o provedeni uzemniho fFizeni,
pokud Zadost nesplfiuje podminky pro zjednodudené uzemni fizeni nebo pokud ma
stavebni udfad vyhrady proti certifikatu nebo navrhu vyroku; toto usneseni se
oznamuje pouze zZadateli a nelze se proti nému odvolat), se domnivam, Ze by se stat
nemél zbavovat tak dulezité a zasadni pravomoci, kterou je rozhodovani o umisténi
staveb v Uzemi. Ani rozSifeni dlvodl zakladajicich vydani usneseni stavebniho
urfadu, kterym je rozhodnuto o provedeni uzemniho Fizeni, neni dle mého nazoru
dostateCnou zarukou, ktera zamezi zneuziti tohoto institutu. Tento institut je jisté
vhodny pro nasledné povoleni realizace stavby, nebot v této fazi se jiz nefeSi
zasadni otazky, jako pfi umistovani stavby. Navrhuji proto od této koncepce upustit a
ponechat ,zjednodusSené uzemni fizeni“ pouze v kompetenci statniho aparatu.

Tato pripominka je zasadni.

14. K CI. 1, bod 146 [§ 96 odst. 3 pism. d)]

Nové je dana uvaha stavebnimu ufadu, aby posoudil, zda umistovanou stavbou
mohou byt pfimo dotéena prava tfetich osob. Divodova zprava k tomu dodava, ze
nyni musi byt vzdy dolozeny souhlasy vSech vlastniki sousednich mezujicich
pozemku a staveb, bez toho aniz by se zkoumalo, zda budou realizovanym zamérem
pfimo doteni ve vykonu svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Mnohdy je
tento pozadavek dle divodové zpravy zatézujici a neopodstatnény, jelikoz néktery
z mezujicich sousedU neni prokazatelné pfimo dot€en ve vykonu svych prav.
Z uvedenych divodu se budou vyzadovat pouze souhlasy mezujicich sousedu
s pfimou dotéenosti jejich prav. Jakkoliv chapu, ze se muze vyskytnout pfipad, kdy
by vyZadovani souhlasu mohlo byt pro Zadatele zatéZujici, domnivam se, Ze stavajici
uprava je vhodnéjsi. Rovnéz s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, kde je zakotvena obecna odstupova vzdalenost 2 m od spole€nych hranic
pozemkU i pro stavby souvisejici a podmiriujici bydleni, neshledavam duvod, pro¢ by
v nékterych pfipadech stavebni ufad mél nové moznost nevyzadovat souhlas
vlastnika sousedniho pozemku pfi umistovani stavby blize jak 2 m od spolec¢né
hranice, pokud dojde k subjektivnimu nazoru, Ze stavbou neni pfimo dotCeno pravo
tfeti osoby. Navrhuiji proto ponechat stavajici pravni upravu.

Tato pripominka je zasadni.



15. K CI. I, bodtim 161 - 164 [§ 104 odst. 1 pism. a)]

Nové je navrhovana zména parametrd u staveb, u nichz postaci ohlaseni.
Nesouhlasim s vypusténim limitu celkové zastavéné plochy u rodinnych domu a
staveb pro rodinnou rekreaci. K danému je v divodové zpravé uvedeno, zZe v praxi
neni velmi Casto jednotny nazor zejména na stanoveni zastavéné plochy u rodinnych
domu a staveb pro rodinnou rekreaci, a to i pfes to, Ze stavebni zakon obsahuje v § 2
odst. 7 definici pojmu zastavéna plocha. Pokud tomu tak dle navrhovatele skute¢né
je, doporucuji se zaméfit na vhodnéjsi a jasné vymezeni definice ,zastavéna plocha“.
Z cinnosti vefejného ochrance prav je patrno, Zze se za rodinné domy Ci rekreacCni
objekty vydavaji nékdy stavby znacného rozsahu. Ve smyslu navrhovaného znéni by
pak pro takové ,obfi“ rodinné domy nebo, coz povazuji jesté za absurdnéjsi, ,obfi"
rekreacni objekty bylo dostacujici pouze ohlaseni, coz povazuji za nepfijatelné.

Tato pripominka je zasadni.

16. K CI. 1, bod 166 [§ 104 odst. 3]

Novela ponechava v plvodni podobé formulaci ,stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi“, ktera je v ostatnich ustanovenich stavebniho
zakona doplfiovana o termin ,zavazneé®“. Nejinak by tomu mélo byt i v pfipadé § 104
odst. 3. Jde o zpfesnéni formulace ve vazbé na dikci pouzivanou v zakoné o
posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

Tato prfipominka je zasadni.

17. K Cl. 1, bod 175 [§ 107 odst. 3]

Stavebni ufad ma pfi zjisténi, Ze ohlasena stavba byla zahdjena bez souhlasu s
provedenim, postupovat podle § 129 odst. 3. Dle mého nazoru by mél byt spravné
uveden odkaz na § 129 odst. 2, ktery stanovi procesni postup v pfipadé zjisténi
nepovolené stavby.

Tato pripominka je zasadni.

18. K CI. 1, bodam 209 a 210 [§ 118 odst. 2 a 3]

V pfipadé staveb, provadénych na zakladé koordinovaného povoleni, umoziuje
znéni § 118 odst. 2 vyklad, podle kterého se neuplatni cela véta prvni. Zménu stavby
pfed dokonCenim by tak bylo mozné povolit i bez zajisténi souladu s jinym ukonem
nahrazujicim uzemni rozhodnuti, v daném pfipadé tedy koordinovanym povolenim.

Dale je tfeba vyjit z § 118 odst. 3. Pak by ale jakakoliv zména stavby pfed
dokonc€enim, napf. i zasadni nastavba Ci pfistavba stavebniho zaméru provadéného
na zakladé koordinovaného povoleni, mohla byt povolena, aniz by byl posouzen jeji
soulad s politikou uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentaci a uplatfiovanim
cild a ukoll uzemniho planovani. Na fizeni o zméné stavby pfed dokon¢enim by se
totiz pfiméfené aplikovala ustanoveni o stavebnim fizeni, ve kterém se vySe uvedeny
soulad neposuzuje.
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Navrhuji tedy, aby v prvni vété § 118 odst. 2 tohoto ustanoveni byl stfednik nahrazen
teCkou. Naopak teCka za slovem ,pfiméfené&“ by méla byt nahrazena stfednikem a
spojena tak do jediné véty s vétou posledni.

Tato pFipominka je zasadni.

19. K ClI. I, bodtim 237 a 238 [§ 129 odst. 1 pism. e)]

V navrhovaném znéni je vypustén duvod, pro€ dochazi ke zruSeni rozhodnuti i
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem. Dlvodova zprava k tomuto dodava, ze
stavajici text omezoval uZziti tohoto ustanoveni pouze na dva pfipady, pokud bylo
povoleni stavby pravomocné zruseno v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu.
Navrhovana uprava umozni postup podle § 129 odst. 1 pism. e) ve vSech pfipadech,
kdy dosSlo ke zruSeni povoleni stavby, na zakladé kterého byl stavebnik opravnén
stavbu provést. Navrhovano je rovnéz vypusténi slov ,nebo provedené®, coz muze pfi
doslovném jazykovém vykladu veést k zavéru, Zze nebude mozné nafridit odstranéni
stavby, ktera jiz bude (byt nepovolené) kompletné dokonéena. S takovou upravou
nesouhlasim a poZaduji zachovani stavajicihno znéni, tj. ponechani slov ,nebo
provedené®.

Tato pripominka je zasadni.

20. K CI. 1, bodu 243 [§ 140 odst. 4]

Navrhované znéni novely pouziva pojem ,najemce®, jimz mysli vyklizované osoby.
ProtoZe vyklizovanou osobou v daném pfipadé nemusi byt pouze najemce, navrhuiji
misto pojmu ,najemce” pouzit spojeni ,vyklizované osoby“, ev. jiny vhodny pojem.

Tato pripominka je zasadni.

21. K GI. 1, bodtim 262 a 268 [§ 178 odst. 1 a § 180 odst. 1]

Novela pocita s moznosti stavebniho ufadu povolit stavbu k uzivani v rozhodnuti o
dodate€ném povoleni a nahradit tim kolaudacni souhlas ¢i rozhodnuti. Zatimco ale
uzivani stavby v rozporu s ,fadnym*“ kolauda¢nim souhlasem ¢i rozhodnutim je podle
souCasného i navrhovaného znéni § 178 odst. 1 a § 180 odst. 1 pfestupkem C&i
spravnim deliktem, uzivani stavby v rozporu s rozhodnutim o dodateéném povoleni,
kterym by byla stavba povolena k uzivani, sankcionovat nelze. Tim by byl ,erny
stavebnik® zvyhodnén oproti stavebnikovi fadnému. Navrhuji tedy, aby novela
uvedené jednani postihla, a to napfiklad doplnénim § 178 odst. 1 a § 180 odst. 1 o
ustanoveni:

.Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze uziva stavbu v rozporu s rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni, kterym bylo uZivani stavby povoleno, nebo takové uzivani
umozni jiné osobé.”

.Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze uziva
stavbu v rozporu s rozhodnutim o dodatecném povoleni, kterym bylo uzivani stavby
povoleno, nebo takové uzivani umozni jiné osobé.”

Tato pripominka je zasadni.

11



22. K CI. 1, bod 276 [§ 192]

Jsem si védoma toho, Ze zejména na useku uzemniho planovani muze tfileta Ihata
pro mozny pfezkum uzemné planovaci dokumentace zvySovat nejistotu v uzemi.
Zkraceni této Ihuty na dobu 6 mésicl ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti, v8ak povazuji za pfili§ radikalni zménu. S pfedkladanym navrhem
nesouhlasim a navrhuji zkraceni Ihtty pro pfezkoumani opatfeni obecné povahy na
jeden rok ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo u€innosti.

Tato pripominka je zasadni.

23. K CI. I, bod 277 [§ 192a odst. 1]

Se zkracenim |hity pro podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy na dobu 6
mésici ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti, nesouhlasim.
Navrhuji zkraceni Ihtty pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy na
jeden rok ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

24. K Cl. 1, bod 277 [§ 192a odst. 2]

Navrhované znéni novely zakotvuje procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vydaného podle stavebniho zdkona odliSné od soudniho
fadu spravniho. Dochazi nejen k zuzeni aktivni procesni legitimace na osoby, které
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy uplatnili namitku nebo pfipominku, ale
rovnéz k zuzeni na osoby, které tvrdi zkraceni na svych vlastnickych pravech.

Navrhované znéni, ani divodova zprava se pfitom nijak nevypofadavaji se stavajici
judikaturou soudu. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
€.j. 8 Ao 1/2010-89 je jednou z kategorii osob dotéenych uzemnim planem okruh
osob vymezenych v €l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad "dotéené
vefejnosti". Obecné je pak pfipustny i navrh, ve kterém je namitdano poruseni
proceduralnich pravidel, jeZ mohlo vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, a
zaroven mohlo zpUsobit, Ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele.

Dale upozortiuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14,
ve kterém soud dovodil, ze neni mozné ,bez dalSiho zamezit pfistupu spolki
k soudim a neumoznit jim navrhovat zruSeni uUzemniho planu. (...) Zkraceni
na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pfipadny zasah do prav
vlastnikl nemovitosti Ci jinak fe€eno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky
nemovitosti (nositele prav k nim) lezZicich v dosahu regulace opatfenim obecné
povahy (Uzemnim planem).”

Kromé toho z ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva, Ze k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy mohou byt aktivné legitimovany i osoby,
které tvrdi zkraceni na svych jinych vécnych pravech, nikoli tedy jen na pravech
vlastnickych (viz usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1
Ao 1/20009).

S ohledem nato, Ze pro navrhované zuzeni aktivni legitimace pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného podle stavebniho zakona navrhovatel
nepredlozil zadné argumenty a navrhované znéni ve své podstaté predstavuje
rovnéz ,krok zpét“ v obecném trendu ucasti vefejnosti na procesech tykajicich se
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zivotniho prostfedi, navrhuji uvedené ustanoveni vypustit a ponechat obecnou
upravu aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
v soudnim fadu spravnim.

Tato prfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY K CASTI DVACATE

25. K Gl. XXII, bod 4 [§ 77 odst. 5]

Duvodova zprava vysvétluje vypusténi pravidla, podle kterého Ize ,zménu zplUsobu
dodavky nebo zménu zplsobu vytapéni provést pouze na zakladé stavebniho
fizeni®, jako odstranéni nekoncepcnosti dané tim, Ze povolovani staveb a jejich zmén
se fidi stavebnim zakonem, nikoliv zakonem energetickym, jak tomu pravé v pfipadé
zmén vytapéni dosud bylo. Na uvedenou derogaci vSak nenavazuje doplnéni
obdobného pravidla do stavebniho zakona. Tim by po ucinnosti novely mohlo
dochazet k situacim, v nichz by nékteré ze zmén vytapéni, které byly do této doby
stavebnim ufadem povolovany, jiz vibec posuzovany nebyly. To proto, Ze stavebni
zakon nebude pro jejich provedeni vyzadovat vydani zadného z ukonu stavebniho
Ufadu. MUze se jednat napf. o nahrazeni kotle na zemni plyn kotlem na pevna paliva
se zachovanim stavajicich cest k odvodu spalin. Tim padem by zména zpusobu
vytapéni ani nebyla posouzena z hlediska jejiho vlivu na Zivotni prostfedi, zasahu do
prav viastnikl okolnich nemovitosti atd. Rovnéz zavazné stanovisko (souhlas)
organu ochrany ovzdusi, vydavané podle energetického zakona ke zméné zpusobu
vytapéni, by tim ztratilo svlj vyznam. Z téchto dlivodd navrhuji ponechat ustanoveni
§ 77 odst. 5 energetického zakona ve stavajici podobé. Jinou moznosti, jak odstranit
nekoncepcnost pravni upravy, je pFfenést pravidlo povinného stavebniho Fizeni
z energetického do stavebniho zakona.

Tato pripominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE PRVNI

26. K Gl. XXIIl, bodam 21 a 50 [§ 9 odst. 8 az 10, § 17]

Snahy o urychleni schvalovacich procedur by dle mého pfesvédCeni nemély vést k
potlaceni nékterych dosavadnich osvédcCenych prav vefejnosti v ochrané Zivotniho
prostfedi zakotvenych v platné pravni upravé EIA, kupfikladu Siroce zaloZené
moznosti vyjadfovat se v€etné komplexniho projednani dokumentace a posudku
v ramci vefejného projednani (dle § 9 odst. 9 zakona EIA pfisludny organ upustil od
konani vefejného projednani dokumentace a posudku pouze, neobdrzel-li zadné
odlvodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci).

b

Upozorfiuji v té souvislosti rovnéz, ze prava ,slozité“ vydobyta pro vefejnost posledni
novelizaci provedenou pod drobnohledem organu EU (§ 9c zakona EIA) se v ramci
uzemniho fizeni s posouzenim vlivl na zivotni prostfedi (§ 91 odst. 2 ve spojeni s §
91a vétou druhou stavebniho zakona), resp. vramci koordinovaného fizeni
s posouzenim vlivd na Zivotni prostiedi (§ 94i odst. 2 ve spojeni s § 94j vétou druhou
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stavebniho zakona), v pfipadé schvaleni navrzené upravy, v plném rozsahu jiz
neuplatni (jde zejména o pravo dotlené verejnosti uvedené v § 3 pism. i bodé 2
zakona EIA napadat prvostupriové rozhodnuti odvolanim, a to i v situaci, kdy nebyla
ucastnikem fFizeni v prvnim stupni, jakoZ i pravo obce ,dotéené“ zamérem stati se
ucastnikem navazujiciho fizeni). Je tedy otazkou zda zejména vefejnost ve smyslu §
3 pism. i bodu 2 zakona EIA v tom nebude vidét opétovné okleStovani svych prav a
moznosti aktivné se uc€astnit schvalovacich procesu, s dusledky z toho plynoucimi
(opétovné stiznosti k organam EU).

Navrhuji vypustit § 91a vétu druhou a § 94j vétu druhou stavebniho zakona a
ponechat k vyuziti § 9c odst. 3 a 4 zakona EIA i pro ucely navazujiciho Fizeni
v podobé Uuzemniho fizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostfedi a koordinovaného
fizeni s posouzenim vlivll na Zivotni prostredi.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 20. ¢ervence 2015
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
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