Pfiloha PDCJ: 538/2015
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky tabaku, alkoholu a
jinych navykovych latek, integrované protidrogové politice a o zméné
souvisejicich zakontl (zakon o ochrané zdravi pred navykovymi latkami)
(€. j. predkladatele: 56231/2014)

K pfedlozenému navrhu zakona vznasim pfipominky, které vychazeji z mé Zpravy ze
systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic.’

KONKRETNI PRIPOMINKY:

K €asti desaté (zména zakona o zdravotnich sluzbach), bodu 6

Navrh zavadi pro pfipad poskytovani zachytné sluzby vyjimku z pravidla daného
stavajicim § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Pacient se smyslovym Ci
télesnym postizenim nema mit pravo na doprovod a pritomnost asistenéniho
psa.

Domnivam se, Ze navrhovana zména je vzhledem k pravim osob se zdravotnim
postizenim kontroverzni a navic fakticky zbyte¢na. Stavajici uprava prava pacienta
na doprovod a pfitomnost psa ve zdravotnickém zafizeni je dostateCné podminéna
(zpUsob stanoveny vnitfnim fadem, prava ostatnich pacientd). Dale Ize usuzovat, ze
pfipadl, kdy zachycena osoba ma u sebe v dobé omezeni svobody skute¢né psa se
specialnim vycvikem a zaroven neni na misté odvratit hrozbu jinak (zasada
subsidiarity), neni mnoho. Naopak, spiSe je tfeba hledat feSeni pro situaci, kdy
Clovék zavisly na pomoci psa se specialnim vycvikem by byl odvezen na zachytnou
stanici, aby pes nebyl ponechan bezprizorni a nedoslo k dalSim Skodam tim, Ze by
se ztratil nebo byl napfiklad zranén.

Duvodem pro zvlastni ohledy je také to, Zze pes vycviCeny pro doprovod osoby se
zdravotnim postizenim je chapan jako jeji nepostradatelna soucast. Proto je tfeba
respektovat zvlastni status asistencnich a vodicich pst s ohledem na jejich specialni
vycvik jako soucasti osoby se zdravotnim postizenim. Pokud ze zakazu vstupu zvifat
do vefejnych prostor neni pfipusténa vyjimka pro psy specialné vycvi¢ené pro
doprovod osob se zdravotnim postizenim, ktefi jim slouzi jako kompenzacéni
pomucka, mize se jednat o nepfimou diskriminaci z dlvodu zdravotniho postizeni.
Nepfima diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni je v rozporu s
antidiskriminacnim zadkonem a dalSimi pfedpisy, jakoZz i Listinou zakladnich prav a
svobod, normami evropského prava a mezinarodnimi Umluvami, jimiz je Ceska
republika vazana.?

1 Dalkové dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/Zachytne-stanice-

2014.pdf.
2 Pro podrobnéjsi rozbor odkazuji na Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistenc¢nich
psu do vefejnych prostor. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/Zachytne-stanice-2014.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/Zachytne-stanice-2014.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf

Navrhuji bod 6 zcela vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢asti desaté (zména zakona o zdravotnich sluzbach), bodu 10

Navrh zavadi do zakona o zdravotnich sluzbach zasadu subsidiarity pouziti
omezovaciho prostfedku, coz vitam, nebot' tim dojde k naplnéni mého dlouhodobé
predkladaného doporugeni.®

Pfedlozeny navrh vSak podle mého nazoru neni legislativné technicky
dostateéna. Navrzené ustanoveni nejprve stanovi, ze omezovaci prostfedky Ize
pouzit poté, co byly neuspéSné pouZity jiné mirnéjsi postupy, nez je pouZiti
omezovacich prostredkt (coz je tedy zasada subsidiarity), ale toto jasné vyjadfené
pravidlo bude zakonodarce jednim dechem rozporovat vétou: pokud neni mozné
pouZzit mirnéj§i postup, zaznamena se tato skute¢nost do zdravotnické
dokumentace... Ustanoveni je vnitiné rozporné a bude v praxi pusobit zmatky.
Konecné, v zavéru navrhované véty je patrné i preklep, kdyz bylo patrné mysleno
véetné uvedeni duvodu jeho nepouZiti.

Doporucuji zvolit jinou formulaci, ktera vyjadfi tu stejnou zasadu — poskytovatel
zdravotnich sluzeb musi vZzdy zvaZovat, zda nelze situaci feSit jinak nez pouzitim
omezovaciho prostfedku; pouziti omezovaciho prostfedku musi predchazet
neuspésné pouziti mirnéjSich postupl, s vyjimkou situace, kdy to neni
z bezpeCnostniho hlediska mozné; musi byt zvolen ten nejméné omezujici
prostfedek; vysledek pouziti mirngjSiho postupu nebo duvod jeho nepouziti musi byt
dokumentovan.

Navrhuji zpfesnéni tohoto bodu.
Tato pripominka je zasadni.
. K ¢asti desaté (zména zakona o zdravotnich sluzbach), bodu 11

Vitam promitnuti zasady subsidiarity rovnéz do dokumentacni povinnosti, nebot bez
ni by bylo naplfiovani nastolené zasady subsidiarity jen obtizné hodnotitelné.

Navrhovana zména § 39 odst. 3 pism. e) vSak podle mého nazoru neni legislativné
technicky dostate€na. Zaprvé zavadi do zakona povinnost dokumentovat divod
pouZiti omezovaciho prostfedku, coz je uz nyni pfedepsano vyhlaskou o
zdravotnické dokumentaci [vyhlaska €. 98/2012 Sb., § 1 odst. 2 pism. k) bod 1].
Zadruhé nema jit o zaznamenani divodu pouziti omezovaciho prostfedku, nybrz o
zaznamenani, jaké mirnéjSi prostfedky byly neuspésné pouzity, respektive proc
k mirn&jSim prostfedkim nemohlo byt pfikro¢eno.

Navrhuji zpfesnéni tohoto bodu.

Tato pfipominka je zasadni.

3 Naposledy jsem tuto pfipominku vznesla pfi pfilezitosti dosud nevypofadaného pfipominkového Fizeni k navrhu
zékona, kterym se méni zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbdch a podminkéach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpis(, ¢€.j. predkladatele: 54138/2014.



4. K ¢asti desaté (zména zakona o zdravotnich sluzbach)

Pfi praci na novelizaci § 39 zakona o zdravotnich sluzbach postradam bod o
doplnéni odstavce 3 o povinnost poskytovatele vést centralni evidenci pouziti
omezovacich prostredku, ktera neni soucasti zdravotnické dokumentace, a jejiho
vyhodnocovani. Tento legislativni pozadavek vznesl vici Ministerstvu zdravotnictvi
muj pfedchadce JUDr. Pavel Varvafovsky ve Zpravé ze systematickych navstév
détskych psychiatrickych nemocnic (2013) a ja jsem jej zopakovala ve Zpravé
ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic (2014). Vefejny
ochrance prav jako narodni preventivhi mechanismus nebyl dosud vyslySen, byt
opakované predlozil zdGvodnéni opirajici se o zjisténi poruSovani prav pacientu.

K povinnosti vést evidenci uvadim, Ze opakované pfi systematickych navstévach
Zjistuji pfipady poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 39. Praxe
pouzivani omezovacich prostfedkl musi byt podrobena vnitini i vnéjSi kontrole,
kterou umoziuje pravé vedeni centralni evidence. Primarnim cilem je ochrana
pacientl pfed zneuzitim nastroje, ktery je poskytovatellm zdravotnich sluzeb svéren
jako krajni a ktery je podle mého nazoru na mnoha pracovistich naduzivan. Centralni
evidence umoznuje snadno sledovat naroc¢nost prace personalu a hledat vhodna
opatfeni v oblasti organizace péce a personalni, aby bylo vytvofeno prostiedi, které
si Casté pouzivani omezovacich prostifedku nevynucuje, nybrz plsobi terapeuticky a
nerestriktivné. Velmi vyznamné dale podle mého nazoru je, Ze sledovani stylu prace
s omezovacimi prostfedky muze vést k vyraznym usporam, kdyz se totiz se
shizovanim pouzivani omezeni zvySuje bezpeénost prace, sniZuje se riziko
traumatizace personalu a zvySuje se bezpecCnost poskytovani zdravotnich sluzeb
obecné. Koneén&, musim konstatovat, Ze Ceska republika nema Zadny oficialni
prehled pouzivani omezovacich prostfedkl a také trendu jeho vyvoje. Jednak je pak
snadnym terCe kritiky bez ohledu na jeji povahu a jednak neni Ministerstvo
zdravotnictvi ani schopno referovat o tom, o jak rozsahlé pouzivani vlastné jde.

Neni pravda, Ze poskytovatelé zdravotnich sluZzeb nyni centralni evidenci jiZ vedou.
Nékteré programy pro zpracovavani zdravotnické dokumentace generovani evidence
umozniuji, nékteré ne. Neéktefi poskytovatelé zdravotnich sluZzeb centralni evidenci
vedou (za pomoci programu nebo ,ru¢né®), mnozi ne a prakticky zadny poskytovatel
nezavedl postupy vyhodnocovani pfipadl pouziti omezovacich prostfedku.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb postupy personalu zjiStuji a vyhodnocuji jen

vyjimec¢né.

ProtozZe je fe€ o centralni evidenci, ktera neni soucasti zdravotnické dokumentace,
navrhované opatfeni nema zadny dopad do oblasti ochrany osobnich udaja.

Podotykam, ze vzhledem k rliznosti poskytovatelt a jejich zfizovatell je nutné toto
pravidlo stanovit zakonem; Zzadny jiny pfedpis neni zavazny pro vSechny
poskytovatele. Metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zn. 37800/2009, které
v Cl. 2 vedeni evidence doporucuje, neni v tomto ohledu dostateCnym nastrojem.

Povinna evidence pouZiti opatfeni omezujicich pohyb je zavedena v oblasti
socialnich sluzeb (§ 89 odst. 6 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpist). Touto Upravou se Ize inspirovat, byt neni nutné pojmout
povinnost evidence ve zdravotnictvi tak Siroce [pism. g) cit. ustanoveni].



Tato pFipominka je zasadni.

. K €asti jedenacté (zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), k § 89a
odst. 3

Zachytna sluzba je v navrhu definovana pomoci vyc€tu Cinnosti, které zahrnuje, jako
(i) vySetfeni za ucelem vylouceni pfitomnosti kontraindikace a (ii) pobyt. Podrobné&jsi
charakteristika je obsaZena pouze v dlivodové zpraveé: ,Jedna se o zdravotni sluzbu,
ktera zajisti bezpecné odeznéni intoxikace alkoholem a jinou navykovou latkou, a to
pod dohledem zdravotnického personalu. (...) Nové se tato sluzba neposkytuje
pouze osobam ve fazi akutni intoxikace, ale i v pfipadé intoxikace odeznivajici.“

Charakteristika néjaké zdravotni sluzby jako pobytu se vymyka tomu, jak zakon
standardné definuje druhy zdravotnich sluzeb (srov. § 5 odst. 1 a 2 zakona o
zdravotnich sluzbach). Neni zfejmé, pro€ tomu tak v navrhu je.

Predesilam, Ze vychodiskem pro zachovani zachytné sluzby na poli sluzeb
zdravotnich jsou typicky Ceské realie. Zachytna sluzba zahrnujici, vedle zajisténi
bezpecnych podminek po dobu stfizlivéni, rovnéz poskytnuti zdravotni péCe ma zde
od dob Ceskoslovenska svou tradici. A je to pravé pfitomnost zdravotni péce, ktera
je pointou zachytné stanice a odliSuje ji od policejni cely. Maji-li byt zachytné stanice
zachovany, ma byt zachovano poskytovani zdravotni pé€e zachycenym.

Dle navrhu neni jasné, jaka péce ma byt v pribéhu pobytu zachycené osobé
poskytovana. To ma duasledky jednak do oblasti garantovaného personalniho a
technického zajisténi sluzby (z navrhovaného znéni zakona nelze dovodit
zadné mantinely pro navazujici provadéci pravni predpis) a jednak do oblasti
uhrady pobytu.

Mam vazné pochybnosti, zda pfima uhrada sluZzeb poskytovanych na zachytnych
stanicich neni v konfliktu s pravem na bezplatnou zdravotni péci, jak je garantovano
v Clanku 31 Listiny. Ob&ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci, a to za podminek, které stanovi zakon. Uvedené pravo ma charakter
prava socialniho a Ize se jej domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji (¢l.
41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakonodarce ma tedy Siroky prostor pro
své uvazeni, limitovan je nicméné tim, ze svymi kroky nesmi popfit esencialni obsah
zaru&eného prava [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08 (N
91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Za esencialni
obsah prava na bezplatnou zdravotni péci Ize pfitom povazovat ,dostupnost
standardni zdravotni péce pro kazdéeho obCana na zakladé verejného pojisténi a bez
pfimych uhrad”.

Neni vS8ak mym cilem na tomto misté tvrdit, Ze vSechny druhy plateb za sluzby na
zachytnych stanicich jsou potencialné protiustavni. Budeme-li vnimat oddélené
sluzby, které jsou skute¢nym poskytovanim zdravotni péce (vySetieni a oSetfeni
osoby), a sluzby spojené s pobytem a pfenocovanim na zachytné stanici (napf.
naklady na vodu, energie, vyménu luzkovin atd.), Ize vyvodit, Ze posléze uvedené
nemusi spadat do prava garantovaného ¢lankem 31 Listiny. Tomuto vykladu vSak
v nhavrhovaném znéni nic nenasvédcuje.



Ve Zpravé ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic jsem
nabidla feSeni: ,Domnivam se, Ze pravni uprava obdobna upravé prispévku na
Uhradu zaopatreni déti v kojeneckych ustavech by mohla byt feSenim i pro zachytné
stanice. Tj. pfimou uhradou by byly hrazeny pouze tzv. hotelové sluzby (naklady
spojené s prenocovanim osoby na stanici), zatimco z vefejného zdravotniho pojisténi
by byly pokryty ukony zdravotni péce (vySetfeni a oSetfeni osoby).

Tolik mozné konsekvence nejasného vymezeni obsahu zachytné sluzby. Tento
problém jsem podrobné rozpracovala ve vySe uvedené zpravé ze systematickych
navstév (od str. 45), nebot’ nejasné vymezeni zachytné sluzby jsem konstatovala uz
ve vztahu k sou€asné pravni upravé. Navrhuji v tomto ohledu navrh dopracovat.

Tato pripominka je zasadni.
. K €asti jedenacté (zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), k § 89b

Navrh neobsahuje jasné vymezeni, kdo rozhoduje o umisténi na stanici. Hovofi
pouze o souhlasu Iékafe, pfiCemz navic ani nestanovi zaruky toho, Ze |ékaf bude mit
dostatek informaci pro své posouzeni véci.

Na jedné strané stoji vzajemné souladné definice zachytné sluzby (§ 89a odst. 1) a
povinnosti zachyceného podrobit se (§ 89b odst. 1). Na druhé strané pak navrh
obsahuje pouze ustanoveni o tom, Ze umistit Ize pouze se souhlasem lékare, a
patrné v Casové souvislosti s odbornym posouzenim, zda nenastala néktera
z kontraindikaci (§ 89b odst. 2).

Jestlize je vSak indikace zachytné sluzby charakteristicka a) zdravotni strankou véci
(osoba pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani) a b)
otazkou bezpecnosti a vefejného poradku, neni mozné umisténi na stanici spojovat
pouze se souhlasem lékafe zachytné stanice bez toho, aby mél k dispozici informace
od osoby, ktera umisténi iniciuje (kdo osobu na stanici pfivezl).

Upozorhuji na tato zjisténi narodniho preventivnino mechanismu o praxi na
zachytnych stanicich:

Dalsi zakonné duvody prijeti osoby na stanici (bezprostfedni ohroZeni dané osoby
nebo jinych osob, vefejného pofadku nebo majetku) personal vétsiny stanic
nezkouma a ma za to, Ze odpovédnost za rozhodnuti o omezeni svobody nese
subjekt, ktery osobu na stanici dopravil.

I na téch stanicich, kde si byl personal védom své povinnosti zkoumat zakonné
pfedpoklady umisténi na stanici, byla dokumentace duavodi prijeti osoby kusa.
Nedostatky ve vedeni dokumentace (co do presvédCivého zaznamenani ddvodu
zachytu) jsem kritizovala ve vztahu ke véem navstivenym zafizenim. V zaznamech
nékterych stanic prevaZovaly blize nespecifikované pojmy jako ,ohroZuje viastni
bezpecnost®, ,vzbuzuje verejné pohorSeni®, ,vytrznost, ,v podnapilém stavu se
dopustil protipravniho jednani®, podrobnéjsi popis konkrétnich duvodd umisténi na
Stanici pritom schéazel. Za téchto okolnosti nelze zpétné prezkoumat, zda byly
naplnény ddvody pro umisténi téchto osob na stanici a zda tedy do$lo k omezeni
svobody v souladu se zakonem. To vytvafi dukazni nouzi a hlavné prostor pro
svévoli. Davody pfijeti osoby by proto mély byt vzdy fadné zdokumentovany.



Ve Zpravé ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic jsem
doporudila:

. iniciovat zménu pravni upravy tak, aby byla explicitné zakotvena povinnost
lékare, ktery rozhoduje o umisténi na stanici, pofidit zaznam o chovani
pacienta pfi pfijmu tak, aby bylo ziejmé, ¢im bylo umisténi na zachytnou
stanici odivodnéno;

. iniciovat zménu pravni upravy tak, aby osoba, ktera k osetreni na zachytné
stanici vyzve, byla povinna poskytnout lékafri stanice soucinnost pfi
rozhodovani o umisténi osoby na stanici, a to ve formé& pisemného
odivodnéného zaznamu o situaci, jeZ k iniciaci vySetfeni na zachytné stanici
vedla, a o davodech, pro¢ nepostacuji mirnéjsi alternativy feSeni situace.

Poskytovatellim zdravotnich sluzeb jsem mj. doporudila:

. zkoumat u pfijimanych osob nejen zdravotni stav a miru ovlivnéni alkoholem,
ale rovnéz skutecnost, zda svym chovanim bezprostfedné ohrozuji sebe nebo
jiné osoby, vefejny poradek & majetek, resp. mit dikazy o tom, Ze se tak

stalo;

. promitnout toto zkoumani do dokumentace tak, aby bylo zfejmeé, jaké
skutecnosti vedly Iékafe k rozhodnuti o pfijeti osoby na stanici;

. zajistit, aby bylo zachycenému umoznéno opustit zafizeni, kdyz odezni akutni
intoxikace.

Za pfijeti osoby na stanici nese odpovédnost zachytna stanice, nikoliv napfiklad
policie. Sluzbu konajici lékaF si musi byt této odpovédnosti védom a podle toho
zkoumat naplnéni vSech zakonem stanovenych podminek. V situaci pfipadného
pochybeni nesmi panovat o situaci omezeni osobni svobody clovéka absolutni
dikazni nouze, jako je tomu nyni, kdy o dlvodech zachyceni nejsou zpravidla
zadokumentovany zadné relevantni informace.

NavrZzené znéni zakona predstavuje nevyuzitou pfilezitost, co se tyka zakotveni do
zakona povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, jejichz poruSovani jsem zjistila
(zkoumani stavu pfivezené osoby a vSech podminek zachyceni, dokumentacni
povinnost), a vyreSeni souvisejicich pfekazek (nesoucinnost dodavajiciho subjektu).
Dale jeSté navrzené znéni situaci zamlzuje, kdyz v souvislosti s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb se hovofi o poskytovani souhlasu (lékafe) a nikoli o zkoumani
podminek umisténi na stanici.

Navrhuji § 89b zasadné dopracovat v duchu mych legislativnich doporuceni.

Tato pripominka je zasadni.

. K ¢asti jedenacté (zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), k § 89c
Ve vztahu k navrzenému znéni § 89c bliZze rozvedu pfipominku z bodu 6.

Systematické navstévy protialkoholnich zachytnych stanic ukazaly, ze nékdy jsou na
stanici dopravovany osoby, u kterych jsou pfitomny pouze znamky intoxikace. Pfesto
bylo nékdy lékafem rozhodnuto o jejich umisténi. Rovnéz bylo pfi navstévach



personalem sdélovano, ze v dobé pfijimaci procedury se osoba neprojevovala
ohrozujicim zplsobem, ale pozdéji ano, jak to ostatné vyplyvalo z jejiho pfedchoziho
chovani pfed dopravenim na stanici.

Zachytna stanice, ktera fakticky provadi omezeni na svobodé zachyceného, podle
navrzené pravni upravy nema jiné nastroje pro posouzeni naplnéni podminek
pro umisténi na stanici, nez posouzeni klinického obrazu osoby. To je nevhodné
pro naplnéni ucelu zachytné sluzby a velmi rizikové z hlediska prevence
neopravnéného omezovani svobody. LékaF musi mit informace o tom, jaké
chovani osoby vedlo k jejimu dopraveni na stanici, a musi je mit k dispozici
prokazatelné.

Navrhuji proto doplnit navrzeny § 89c o toto pravidlo (odstavec 3):

Ten, kdo dopravil osobu na zachytnou stanici, je povinen pisemné zaznamenat
davody, kvali kterym ma byt poskytnuta zachytna sluzba. Zaznam musi vzdy
obsahovat popis chovani osoby pfed vyzvou a popis okolnosti, za kterych k vyzve
doslo. Ze zaznamu musi byt patrné, v ¢em spocivalo ohroZeni této osoby nebo jiné
osoby, ohrozZeni majetku nebo verejného poradku. Pisemny zaznam je osoba
uvedena vodst. 1 povinna odevzdat /ékafi, ktery udéluje souhlas s pobytem
Vv zachytné stanici podle § 89b odst. 3. Pisemny zaznam je soucasti zdravotnické
dokumentace osoby, které je poskytovana zachytna sluzba.

Tato pfipominka je zasadni.

. K ¢asti jedenacté (zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), k § 89e
odst. 1

Navrh stanovi, Ze naklady za poskytnutou zachytnou sluzbu a dopravu hradi
zachyceny, pokud se prokaze pfitomnost alkoholu. Toto kritérium neodpovida
tomu, kdy jsou poskytnuti zachytné sluzby a doprava na stanici opravnéné.
Navrzené ustanoveni zaklada nespravedlivou povinnost hradit naklady i tehdy, kdy
k omezeni osobni svobody dojde neopravnéné nebo kdy je doprava nedlivodna
(svévolna). Navrhuji doplnit napfiklad podminku, Zze osoba naklady hradi, kdyZ jsou
osvédcéeny duvody umisténi na stanici.

Tato pfipominka je zasadni.
. K ¢asti jedenacté (zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), k § 89e

Navrh nepfedpoklada zadné usmérnéni nakladi na poskytnutou dopravu a
zachytnou sluzbu. Uc¢tované uhrady zachytné sluzby se v Ceskeé republice liSi, ato i
nékolikanasobné.

Pfi zvaZovani otazky, jakou povahu ma platba za pobyt na stanici, je tfeba
prihlédnout k tomu, ze zachycena osoba je na stanici umisténa nedobrovolné, bez
svého souhlasu. Povinnost podrobit se pobytu na stanici, stejné jako uhradit naklady
tohoto pobytu, vznika zachycenému automaticky pfi naplnéni zakonnych podminek,
tedy nehledé na jeho svobodnou vuli. Zachytna stanice pfitom vystupuje z
autoritativni pozice organu nadaného vefejnou moci, ktery osobu proti jeji vdli
omezuje na svobodé a nasledné pozaduje uhradu nakladl tohoto omezeni. Je proto



zfejmé, Ze uhradu pobytu na zachytné stanici nelze povazovat za platbu
soukromopravniho charakteru, nybrz charakteru vefejnopravniho.

Povinnost podilet se na uhradé nakladl, které jsou spojeny s omezenim osobni
svobody jedince na zachytné stanici, povazuji jako takovou za opravnénou a
spravnou. Musim nicméné poukazat na to, Zze z vefejnopravniho charakteru platby
vyplyva, ze stanoveni jeji vySe nemuize byt ponechano na libovuli vedeni
stanice. VySe platby, Ci alespon zpUsob jejiho vypoCtu, by mély byt zakotveny v
pravnich predpisech tak, aby nedochazelo k neodivodnénym rozdilim ve vysSi
pozadované uhrady mezi jednotlivymi stanicemi.

Navrhuji doplnit ustanoveni o odkaz na provadéci pravni pfedpis, ktery stanovi
mechanismus stanoveni uhrady u dopravy i zachytné sluzby.

Tato pfipominka je zasadni.

V Brné dne 23. unora 2015 Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



