Priloha k PDCJ: 2643/2014

Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu ustavniho zakona o referendu

KONKRETNIi PRIPOMINKY:
1. K€l 2 odst. 2, pism. g)

Podle predmétného ustanoveni nelze v referendu rozhodnout o zfizeni nebo zruseni
spravniho ufadu nebo zméné jeho pusobnosti nebo pravomoci. Domnivam se, Ze
takto explicitni zakotveni je nadbyteCné, a to zejména s ohledem na ustanoveni pod
pismeny a), c) ¢i v urCitych pfipadech d).

Tato pripominka je doporucuijici.
2. K¢l 2 odst. 2, pism. )

Navrhuje se, ze v referendu nelze rozhodnout o schvaleni navrhu zakona. Tato
formulace je nejasna, priliS§ obecna a neni zcela zfejmé, co pfesné ma predkladatel
na mysli. Jedna se o situaci, kdy je jiz navrh zakona predlozen ,jen“ v zakonodarném
sboru nebo o jakékoliv (budouci ¢i hypotetické) zakonné upravé? Je evidentni, Ze
zpravidla kazda otazka, polozena v referendu, se posléze odrazi v pravni Upravé.

V duvodové zprave je uvedeno, Ze v referendu nelze rozhodnout o schvaleni navrhu
zakona, nebot zakonodarnd moc nalezi podle &l. 15 Ustavy pouze Parlamentu.
Ustanoveni také zamezuje ovliviiovani zakonodarce pfi procesu schvalovani zakond,
nebot poslanci a senatofi se maji podle &l. 23 Ustavy pfi vykonu svého mandatu Fidit
v zajmu vSeho lidu pouze svym nejlepSim védomim a svédomim.

MiFi tedy dotéené ustanoveni jak na situace, kdy by se v referendu jednalo o jiz
vypracovany navrh zakona predlozeny zakonodarnému sboru v ramci standardniho
legislativniho procesu, avSak namisto poslanci a senatord by bylo hlasovano
v referendu, coz by pro subjekty uvedené v ¢l. 9 predkladaného navrhu ustavniho
zakona o referendu bylo zavazné a musely by poté takto hlasovat (Ci by jiz pravé na
zakladé referenda nehlasovaly), nebo jde i o pfipady, kdy by navrhovatel referenda
sam pfedlozil k hlasovani jiz vypracovany vlastni navrh zakona, aniz by tento byl
predmétem standardniho legislativniho procesu? Od kdy (ve které fazi legislativniho
procesu) by se jiz jednalo o ,navrh zakona“? Mohlo by se hlasovat o ,navrhu
zakona“, ktery je teprve na zacCatku legislativniho procesu, ale je jiz znam napf.
z webovych stranek prislusného resortu, €i o materialu, ktery jde po vypofadani
pfipominkoveého fizeni, pfip. po projednani v pfislusné pracovni komisi Legislativni
rady vlady, resp. v Legislativni radé vlady na jednani vliady?

Tato pripominka je zasadni.



3. Kél.4

Predkladany navrh ustavniho zakona pocita stim, ze navrh na konani referenda
musi byt podpofen petici s podpisy nejméné 250.000 ob&ant Ceské republiky. Takto
stanovenou hranici povazuji za velmi vysokou a jsem presvédcCena, Ze pokud zakon
vtomto znéni bude schvalen, bude pro ob&any Ceské republiky obrovskym
zklamanim, obzvlasté s ohledem na vice nez dvacet let rlznych snah, institut
referenda do pravniho fadu CR zakotvit.

Pfehled nékolika statd uvedenych v dGvodové zpravé (vyjma Svycarska),
nepfedstavuje podle mne relevantni pfehled pro situaci, kdy stat chce upravu
referenda nejen (formalné) pfijmout, ale téz umoznit, aby byl tento institut téz
vyuzivan.

Pro ilustraci lze pouzit zkuSenost se sbiranim podpisu v pfipadé prezidentskych
voleb (velmi silna otazka ve spole&nosti) v roce 2013. Podle &l. 56 odst. 5 Ustavy je
opravnén navrhovat kandidata na prezidenta kazdy ob&an Ceské republiky, pokud
jeho navrh podpofi petice podepsana nejméné 50.000 podpisy. Jak je patrné
z vefejné dostupnych zdroji', i pro kandidata s nejvy$§im poétem podpisti se
podafilo nasbirat toliko 105.000 podpisl, z ¢ehoz Ministerstvo vnitra uznalo ,pouze”
82.856 podpisU.

Jako pozitivni nelze vidét ani zkusenost pfi sbirani podpist (jakoz i dalSi obtize) na
nizsi urovni, a to v pfipadé mistnich referend. Pro ilustraci Ize vyjit z nasledné velmi
kratké aktualni studie.? Byt se jedna pouze o novinarské Setfeni, zavéry zde uvedené
jsou dostatecné vypovidajici.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji snizit poCet podpisti na 100.000.

Tato pripominka je zasadni.

4. KEL. 5

Predkladany navrh ustavniho zakona predpoklada pfezkoumani navrhu na konani
referenda Ustavnim soudem. S timto mechanismem souhlasim, nicméné navrhuii,
stanoveni adekvatni avsak jednozna&né zakonné Ihiity, do kdy musi Ustavni soud
rozhodnout, obdobné jako je tomu ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda dle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Alternativné navrhuiji stanoveni Ihaty, do kdy musi Ustavni soud
rozhodnout obdobné, jako je tomu dle § 125a a § 125d zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéjsich predpis(, tedy mimo pofadi, ve kterém Ustavni
soud navrh obdrzel, a bez zbyteéného odkladu.

1 Napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/Volba_prezidenta_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky 2013.

http://denikreferendum.cz/clanek/18784-pribeh-zmarenych-referend-mnohe-radnice-ovladlo-hnuti-nepratel-
demokracie
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V pfipadé, Ze nebude Ihita vhodnym zplsobem stanovena, muze v praxi dojit napfr.
dlouhodobym projednavanim, které nelze vyloucit, az ke zmafeni referenda.

Tato pFipominka je zasadni.

V Brné dne 6. fijna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. v.r.
vefejna ochrankyné prav



