PFiloha k PDCJ: 1807/2014
Pfipominky vefrejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsSich predpist

OBECNE PRIPOMINKY

Byt jsem uvitala, ze predkladatel v aktualnim navrhu novelizace zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale téz ,zakon EIA®) ustoupil od nékterych
mnou ponejvice kritizovanych bodu pravni upravy (zejména restrikce ucasti sdruzeni
v Fizenich, v€etné nadbytecné zatézujici podminky ufedniho ovéfovani podpisu),
nékteré ze spornych momentd pretrvavaji. Dovoluji si proto na né opétovné
poukazat.

PredevSim bych tak upozornila, Ze v naSem pravnim prostfedi navrzena novelizace
zakona EIA predstavuje dle mého soudu natolik zasadni koncepéni posun celé
procedury projektového hodnoceni vlivi na zZivotni prostiedi (EIA), ze lze stézi
dohlédnout vSechny duasledky, které to muze vyvolat. Navrhovana uprava vnasi
do zavedené praxe nové typy spravnich aktl a procesu, vysledkem ¢ehoz muze byt
také celkové zneprehlednéni povolovacich procedur a znejisténi vSech dotCenych
subjektd. Rovnéz aplikovani obecnych instrumentt spravniho fadu' na prece jen
,specifické“ procesy a vystupy hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi se mlize ukazat
jako problematické. Mimo jiné i formulovani podminek ,zavazného“ stanoviska EIA
tak, aby v ramci dalSich zakonem pfedvidanych postupd byly (,zavazné podminky®)
schopny plIné obstat, bude obtiznym ukolem. V tomto ohledu nutno oCekavat slozité
,bitvy“ 0 znéni podminek a jejich fakticky vyznam (vyklad) ve vSech fazich
projednavani konkrétniho zaméru (a to jednak mezi pfislusnymi organy EIA
a dotCenymi organy, hajicimi zajmy dle jednotlivych slozkovych zakonu, zejména pak
ale mezi spravnimi organy a dotéenou vefejnosti), coz muze ve svém dusledku cely
povolovaci proces dokonce paralyzovat. Mam za to, Ze moznost vzniku situaci, které
lze oznalit jako konflikt podminek® (mezi podminkami stanovenymi zavaznym
stanoviskem EIA a podminkami dotéenych organu v jejich ,navazujicich® zavaznych
stanoviscich), byla navrhem novely podcenéna. Obdobné problematickym se muze
kupfikladu jevit ito, jak nalozit v navazujicich povolovacich procesech s pofadim
vicero pfipustnych variant zaméru (pfiloha ¢€. 6 zakona EIA odst. Ill. bod 4) v napfisté
striktné ,zavazném* stanovisku EIA.

Je na misté pfipomenout, Ze k dosavadni pravni upravé EIA pfitom jiz existovala
podetna judikatura®, jez se stala voditkem pro postupy jak ufadu, tak iinvestor

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) z 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 13/2007: ,pfipadna
pochybeni v procesu posuzovani viivi na Zivotni prostredi podléhaji pfezkoumani soudem v ramci soudniho
pfezkumu nasledného rozhodnuti spravniho organu®. NejvySSi spravni soud judikoval, Zze v fizeni o spravni
Zzalobé soud k zalobni namitce stézovatele prezkouma dle § 75 odst. 2 s. f. s. zhlediska procesniho
i hmotnépravniho i zakonnost napadeného stanoviska (EIA) zalovaného.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 1 As 91/2009: ,stanovisko EIA musi byt podkladem
pro rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 12 a § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny”. Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze ponechani zohlednéni stanoviska EIA aZz na rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim
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a dotéené verejnosti. O tom ostatné dobfe svédCi samotna ddvodova zprava
k navrhu novelizace zakona EIA, kde je pravé na soudni judikaturu frekventované
odkazovano. Pokud postupy ufadd dle aktualni pravni upravy EIA byly pFesto
vnimany neuspokojivé, je otazkou, nakolik je naviné, spiSe nez stavajici pravni
uprava, nedostateCna kvalita vSech rozhodovacich procest véetné nezajisténi
v€asného a ucinného prezkumu. V tomto ohledu jsem zaznamenala fakt, ze aktualni
navrh novelizace zakona EIA ma ambici tento stav feSit zakotvenim automatického
odkladného ucCinku zalob uplatnénych proti rozhodnutim vydanym v navazujicich
fizenich, jakoz i zakotvenim ,pfekazky vydavani a vykonu dalSich spravnich
rozhodnuti“. Ackoli jde ze strany pfedkladatele do zna¢né miry o feSeni radikalni
(vylou€i moznost individualné zohlednit konkrétni situaci projednavaného zaméru
soudem), zajisti-li se tim plnohodnotny pfezkum schvalovacich procesu jesté ve fazi
pfed realizaci zaméru (v €emz idle mych poznatki v souCasnosti pretrvava
problém), pGjde nepochybné o vyznamny posun zadoucim smérem.

Velkou neznamou je také Casova naro¢nost nové nastavenych procesu. Nutno
poCitat s tim, Ze v eském pravnim prostiedi bude napadano vSe, co pfichazi
v uvahu, v8emi myslitelnymi prostfedky (vCetné kupf. verifikaniho zavazného
stanoviska), coz se muze odrazit v dalSim narGstu administrativy. Byt navrh pocita
s posilenim pfislusnych organu EIA, je otazkou, zda nezlstaly ponékud podcenény
dopady na celou strukturu zainteresovanych organu statni spravy, pokud jde o rust
administrativni naro¢nosti a mozna Uskali aplikace. Upravou patrné piibude
administrativy icelé Skale dalSich organt vykonavajicich statni spravu
na jednotlivych usecich (informacéni povinnost organd pfislusnych k vedeni
navazujicich fizeni, v€etné poskytovani predbéznych informaci, vypofadavani
podkladl a pfipominek atd.).

| pfivédomi toho, Ze zpracovatel navrhu jedna ,pod tlakem Komise®, jsem
presvédCena, Ze bylo nanejvysS zadouci pfedmétnou Upravu, prave pro jeji zasadni
proménu, mnohem duslednéji promyslet, v€etné prodiskutovani s celym spektrem
zainteresovanych subjektl. V tomto ohledu se musim pozastavit nadtim, Zze

povoleni by znemoznilo pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz, pfip.
na zvlasté chranéné Uzemi, nebot stavebni Ufad neni opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné
uvedeného pfedmeétu fizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni).

Obdobné NSS v rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 9 As 15/2010 ve vztahu k povoleni organu ochrany
ovzduSi podle § 17 zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i (UCinny do 31. srpna 2012, poté nahrazen
zadkonem ¢&.201/2012 Sb.), uved|, ze: ,by bylo nelogické, aby informace obsaZené ve stanovisku EIA byly
k dispozici pouze stavebnimu Gradu pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti (nebo prip. dle skutkové situace
stavebniho povoleni) a nikoli dotéenému organu statni spravy (zde organu ochrany ovzdusi), ktery je z hlediska
své pusobnosti povolan a nadan odbornou kompetenci posuzovat a rozhodovat odborné otazky. V pripadé, kdy
by prislusny dotéeny organ v fizeni podle slozkového zakona rozhodl bez znalosti zavéri obsaZenych
ve stanovisku EIA, ztratilo by do jisté miry jeho vlastni stanovisko ¢&i rozhodnuti, slouzici jako podklad
pro rozhodnuti stavebniho tradu, svij smysl, jelikoZ by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani
vyloudit situaci, kdy zavéry stanoviska EIA a rozhodnuti dotéeného organu statni spravy vyzni rozporné. Dotceny
organ by proto mél mit k dispozici stanovisko EIA i proto, aby své rozhodnuti fadné, dostatecné a pfesvédcivé
oduvodnil, ato predevs§im v situaci, kdy se od zavérd stanoviska EIA odchyli nebo s nimi bude jeho néazor
dokonce v pfimém rozporu. Zpétné by totiz na zavéry stanoviska EIA jiz nemohl nijak reagovat a stavebni urad by
musel resit situace, kdy by mu byly v podkladovych rozhodnutich predloZeny rozporné zavéry stanoviska EIA
a dot¢eného organu ke stejnému prfedmétu posuzovani”. Lze tedy shrnout, Ze recentni judikatura NSS vyklada
§ 10 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi tak, Ze stanovisko EIA ma byt povinnym podkladem i v Fizeni
o vydani dalSich, ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni tzv. "podkladovych" rozhodnuti
a zavaznych stanovisek (dle § 149 spravniho fadu), jako jsou napfiklad povoleni organu ochrany ovzdusi
ke stavbé zdroji znecisténi ovzdusi (§ 17 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 86/2002 Sh. o ochrané ovzdusi, resp.
zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. b) a c) aktualné platného zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i)
nebo souhlas k provozovani zafizeni pro nakladani s odpady (§ 14 odst. 1 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech).



do procesu tvorby (pracovni skupiny k transpozici EIA smérnice) u takto vyznamnych
zmeén procedury projektové EIA a navazujicich povolovacich procest zamért nebyla
zapojena obCanska verejnost, reprezentovana v nasem pravnim prostifedi predevSim
obCanskymi sdruzenimi, jejichz poslanim dle stanov je ,ochrana pfirody a krajiny“
(od 1. ledna 2014 spolky, dale pro pfehlednost také ,sdruzeni®).

Byt bych jako vefejna ochrankyné prav principialné uvitala urcité legislativni zmény,
které by pomohly Iépe Celit problémdm, které aktualni pravni Uprava procesu EIA dle
mych poznatkd pfinasi (mj. uc€innéji zamezit uelovym manipulacim se zaméry
v podobé& podhodnocovani vlivii zamér, modifikaci zamérl bez dodate¢ného
posouzeni, nerespektovani klicovych podminek apod.), nemélo by se tak dle mého
presvédc€eni stat na ukor celkové funk&nosti povolovacich procedur.

KONKRETNIi PRIPOMINKY
1) K bodu 1 [§ 3 pism. g)]

Neni zifejmé, jak se navrh zakona vyrovnava s existenci celé fady podkladovych
spravnich aktl dotéenych organa statni spravy dle zvlastnich zakonu, které nemaiji
formu rozhodnuti, ale zavazného stanoviska, pficemz ve svétle dosavadni soudni
judikatury (viz vySe text poznamky €. 2) byly tyto procesy a vystupy z nich rovnéz
pojimany jako ,navazujici“ na stanovisko EIA (z ¢ehoz vyplyvala potfeba vyporadat
se srelevantnimi podminkami stanoviska EIA iv téchto navazujicich zavaznych
stanoviscich ze strany dotéenych organu statni spravy). K moznému konfliktu téchto
podminek viz vySe obecna &ast pfipominek. V dlvodové zpravé na str. 8 je uvedeno:
,V ramci tuzemského pravniho systému je ,povoleni“ ve smyslu EIA smérnice
predstavovano vsemi spravnimi akty, jejichZz vydani je zcela nezbytné pro to, aby
oznamovatel (resp. Vv navazujicich povolovacich fizenich Zadatel) byl opravnén
provest zamér, a které se zaroveri svym predmétem kryji s pfedmétem procesu EIA.”
Tomu neodpovida text navrhu zékona, kde se uvadi, Ze je ,navazujicim fizenim
takové rizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zviastnich pravnich predpisa.*
Zadouci by bylo rovné&z aktualizovat v tomto sméru text poznamky pod &arou (mj.
obsahuje odkaz na neaktualni stavebni zakon).

Tato pripominka je zasadni.
2) Kbodu 6 (§ 7 odst. 3)

Pokud ufad dojde k zavéru, Ze zamér nebude posuzovan dle zakona EIA, vyda o tom
rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni. Rizeni se povaZuje za fizeni s velkym
poctem ucastnikd. Upozornuji na to, ze vzhledem k tomu, zZe zakon EIA nestanovi
specifické pozadavky na obsah rozhodnuti z hlediska okruhu uc€astniku Fizeni, bude
prislusny Ufad postupovat dle spravniho fadu. Ugastnici fizeni tak budou muset byt
v rozhodnuti uvedeni. Tim dojde k dalSimu zatiZzeni ufadu.

Dale je otazkou, nakolik principu rovnosti ,ucastniki fizeni“ vyhovuje stav, kdy
oznamovatel (investor) v pfipadé pozitivniho zavéru zjistovaciho fizeni (tedy, Ze
zamér nebo jeho zména ma byt posuzovan podle zakona) je ochuzen o moznost
tento zavér fadnym opravnym prostfedkem napadnout. Poznatky z mé cCinnosti
sveédci pro to, Ze se i oznamovatelé takové moznosti doZzaduji.



Za zasadni nedostatek povazuji fakt, Ze nové ustanoveni § 7 odst. 3 v pfedposledni
vété vramci okruhu odvolateld proti ,negativhimu® zavéru zjiStovaciho Fizeni
odkazuje na dotCenou verejnost definovanou v novém ustanoveni § 3 pism. i) bodé 2
zakona EIA. Toto ustanoveni je vS8ak formulovano pouze ve vztahu k navazujicim
fizenim, nikoli k zavéru zjistovaciho fizeni (3 roky existence nevladni neziskové
organizace jsou vazany na zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni; podporujici
podpisova listina se mulzZe tykat podpory k podani odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni). Pokud tedy navrhovatel hodla v ustanoveni §7
odst. 3 odkaz na ustanoveni § 3 pism. i) bod 2 ponechat, je tfeba ustanoveni § 3
pism. i) bod 2 upravit tak, aby jej vibec $lo na pfipad odvolani proti negativnhimu
zaveru zjistovaciho fizeni aplikovat.

Tato pfipominka je zasadni.
3) Kbodu 9 (§ 10 odst. 4 a 5)

V dlvodové zpravé k predkladanému navrhu zakona je uvedeno (str. 44-45), ze ,v
podstatnych rysech, relevantnich z hlediska Zivotniho prostiedi musi byt zachovana
totoZznost mezi zamérem posuzovanym procesem EIA a zamérem schvalovanym
V havazujicim povolovacim Fizeni®. Za tim uCelem se do zdkona zavadi institut tzv.
coherence stamp, ktery je v navrhovaném zakoné predstavovan zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu.

V plvodnim navrhu novely zakona EIA mél organ EIA (,pfislusny organ“) v ramci
verifikacniho zavazného stanoviska zohlednit i zmény v dotéeném uUzemi (zménu
podminek v uzemi relevantnich z hlediska posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi). Rovnéz aktualni divodova zprava na str. 46 tuto skuteCnost reflektuje,
kdyz stanovi, ze ,pokud v pribéhu povolovani zaméru dojde ke kvalifikovanym
zménam v dotéeném uzemi, v jejichZz dusledku pusobi zamér vlivy, které nebyly
prfedmétem pavodniho posouzeni, nelze zamér povolit a je nutné provést dodatecné
posouzeni téchto vlivai zaméru na Zivotni prostredi. Pravé tyto poZadavky
rozhodovaci praxe SDEU zapracovava nové navrzené ustanoveni § 10 odst. 6 pism.
b) ZPV.“S timto nazorem se plné ztotoznuiji.

Aktualné navrhované znéni ustanoveni § 10 odst. 6 vdak zadné pism. b) neobsahuje,
navic se v celém ustanoveni § 10 o kvalifikovanych zménach v dot€eném uzemi
nehovofi. Ze znéni ustanoveni § 10 odst. 4 dle mého nazoru nelze jednoznacné
dovodit, ze by ,zmény v doteném uzemi“ spadaly pod pojem ,zmény zaméru“, a ze
by je tak mél organ EIA vramci verifikaCniho zavazného stanoviska rovnéz
zohledrnovat.

Pozaduji tedy, aby bylo ustanoveni § 10 navrhu novely zakona EIA upraveno
ve smyslu divodové zpravy, jak jsem nastinila vySe.

Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona EIA stanovi, Ze organ EIA (,pfislusny ufad®) vyda
verifikaCni zavazné stanovisko vzdy, pokud je navazujicim fizenim stavebni fizeni
nebo fizeni o zméné stavby pred jejim dokon€enim. Duvodova zprava k tomu na str.
46 uvadi nasledujici: ,Organ EIA bude mit postaveni dotéeného organu ve vSech
navazujicich spravnich rizenich, v kazdem takovém rizeni bude mit moznost uplatnit
verifikaCni zavazné stanovisko, vyvstanou-li pochybnosti o identité zameru.
V kazdém pripadé vSak musi byt verifikacni zavazné stanovisko uplatnéno alespori



jednou, ato nejpozdeji v zavérecné fazi povolovani zaméru, tedy ve stavebnim
fizeni, pfipadné v fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim, pokud je vedeno.*

Duvodova zprava v8ak na str. 8 — 9 zcela spravné uvadi, Ze ,za nejpodstatnéjsi
rozhodnuti z environmentalniho hlediska byva oznacovano uzemni rozhodnuti -
vetsina podminek stanoviska EIA se tradicné prebira do uzemniho rozhodnuti.
Stavebni povoleni pak Ize oznacCit spiSe jako provadéci rozhodnuti ve vztahu
k tzemnimu rozhodnuti jako hlavnimu povolovacimu rozhodnuti ve smyslu judikatury
SDEU, nebot’ nemuze jit nad ramec parametr( stanovenych v tzemnim rozhodnuti,
pricemz zaroven je splnéna podminka, Ze faze uzemniho rozhodovani je tou fazi,
ve které jsou za standardnich okolnosti identifikovatelné vSechny zasadni vlivy
na Zivotni prostredi. V ¢eském pravnim systému je proto primarni faze uzemniho
fizeni (uzemniho rozhodnuti), nikoliv stavebniho fizeni (stavebniho povoleni),
ve vztahu ke které je potfeba posoudit vlivy na Zivotni prostredi ve smyslu EIA
smérnice.”

Vzhledem kvySe uvedenému pozaduji, aby byl organ EIA povinen vydat
verifika€ni zavazné stanovisko rovnéz v uzemnim fizeni jako navazujicim
fizeni. ldealni variantou by vSak bylo to, aby organ EIA byl povinen vydat verifikacni
zavazneé stanovisko ve vSech navazujicich fizenich.

Tato pripominka je zasadni.
4) K bodu 9 (k navazujicim fizenim dle dalSich pravnich predpist)

Domnivam se, Ze mély byt novelizovany pravni predpisy, které rovnéz mohou
upravovat/upravuji navazujici fizeni ve smyslu zakona EIA, ktera vSak maji ve svych
ustanovenich  vyslovné uvedeno, ze jedinym uCastnikem je pouze
Zadatel/navrhovatel. Z konkrétnich Fizeni je tfeba jmenovat fizeni dle atomového
zékona3, fizeni o stanoveni chranéného loZiskového Uzemi* a ev. i Fizeni o povoleni
provozu nadlimitniho zdroje hluku®.

Ve vSech zminénych pfipadech jsou za stavajiciho znéni opomijenym subjektem
environmentalni nevladni neziskové organizace (sdruzeni), popfipadé vefejnost jako
takova. Vzhledem k tomu, Ze zakony pfiznavaji postaveni ucastnika fizeni pouze
navrhovateli/Zadateli, je tak vylou€eno ucCastenstvi sdruzeni na zakladé slozkovych
predpisu prava zivotniho prostfedi. V ramci uvedenych spravnich fizeni se nekona
ani verejné projednani, proto se nemuze Siroka verejnost, v€etné obci a dotéenych
vlastnikt, zapojit ani konzultativni formou. Tuto skuteCnost kritizovala napf.
i Aarhuska komise.

Navrhovana zména pocita s konzultativni formou u0casti vefejnosti ve vSech
navazujicich fizenich a s u€astenstvim tzv. privilegovanych subjektl z fad vefejnosti
ve formé ucCastnika Fizeni. Ve smyslu navrhovaného znéni v8ak neni postaveno
na jisto, zda navrhované ustanoveni § 10b, potazmo §10a a 10c zakona EIA bude

% Zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné

a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpist (viz ustanoveni § 14 odst. 1).

4 Zakon &. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (viz
ustanoveni § 17 odst. 3).

® Zakon &.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni
pozdéjsich predpisl (viz ustanoveni § 31 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 2).



k atomovému zakonu a dalSim pravnim pFedpistim, ktera navazujici fizeni upravuiji,
ve vztahu speciality.

Obdobna nejasnost (specialita zakona EIA) je dle mého nazoru iu dalSich
(zvldstnich) pravnich pfedpisu upravujicich navazujici Fizeni dle zakona EIA.
Vyjimkou je stavebni zakon, resp. jeho navrhované znéni § 192a.

Tyto zvlastni pravni predpisy by mély byt novelizovany napf. vlozenim nového
ustanoveni ve smyslu: budou-li fizeni podle tohoto zakona navazujicim fizeni dle
zakona EIA, potom se natato fizeni bude vztahovat rovnéz pravni uprava EIA
tykajici se navazujicich Fizeni. Pfipadné (vzhledem k tomu, Ze okruh zvlastnich
pravnich pfedpist neni mozné uvést vyCerpavajicim zpusobem) je zadouci, aby se
zakon EIA jasné vymezil va&i navazujicim Fizenim, tedy, Ze k nim je ve vztahu
speciality.

Tato pripominka je doporucuijici.
5) K bodu 32 (k pfiloze €. 1 kategorii Il bod 10.1)

Navrhovanou novelou by méla byt ziejmé ze zakona a tedy i z moznosti posuzovani
procesem EIA vylou€ena zafizeni ke skladovani a upravé nebezpecnych odpadu.
Posuzovani procesem EIA bude nadale mozZné pouze zafizeni k odstranovani
a vyuzivani nebezpecnych odpadu.

Z divodové zpravy se k tomuto bodu uvadi, ze ,reformulované body 10.1 a 10.2
v kategorii | a bod 10. 1 v kategorii Il pfilohy €. 1 reaguji na vytku Komise, Ze se ZPV
nefidi strukturou smérnice aze popis vZPV neni vzdy shodny s popisem
ve smérnici, nasledkem ¢ehoz je skuteCnost, Ze nékteré zaméry, které by mély patfit
do kategorie I, jsou uvedeny v kategorii Il. Zménou stavajiciho znéni daného bodu se
zajistuje nalezita transpozice bodu 11 pism. b) pfilohy Il EIA smérnice (str. 56).“ Tim
ale nejsou nijak vysvétleny dlvody vedouci kuplnému vylou€eni zafizeni
ke skladovani a upravé nebezpeénych odpadl, ktera by se po novele zakona
neobjevovala ani v kategorii I, ani v kategorii Il. Domnivam se, Zze uvedena zafizeni
zaujimaji z hlediska svého dopadu na Zivotni prostfedi srovnatelny vyznam jako
zafizeni k odstranovani a vyuzivani nebezpeénych odpadu, ktera pfitom v pfiloze
¢. 1 zakona zUstala. Proto povazuji jejich ponechani minimalné v kategorii |l
za zadouci.

Smeérnice EIA navic v pfiloze €. | bodu 9 zafizeni ke zneSkodnovani nebezpeéného
odpadu jeho skladovanim vyslovné zmifiuje. Naopak v pfiloze €. 1. ani Il. nejsou
obsazena zafizeni ke skladovani a Upravé nebezpecnych odpadui. Ani to vSak dle
meého nazoru nezaklada povinnost zakonodarce slevit z nastaveného vnitrostatniho
standardu, podle kterého jsou pfedmétem posuzovani i uvedena zafizeni, jez se
v rlizné podobé objevuji v pfiloze €. 1 jiz od vzniku zakona (nejprve ovSem v podobé
nakladani s nebezpe&nymi odpady).

Tato pFipominka je doporucujici.
V Brné dne 26. Cervna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav



