Pfiloha k PDCJ: 1711/2014

Pfipominky vefrejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejicich zakonu

PRIPOMINKY K DUVODOVE ZPRAVE, Obecna ¢éast

1) K éasti A. Zavérec¢na zprava hodnoceni dopadu regulace (RIA), bod I. K
prevodu kompetence k vykonu inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Duvodova zprava i samotny navrh zakona navrhuji pfevod kompetenci k vykonu
inspekci poskytovani socialnich sluzeb zpét na krajské urady a Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Zaroven v navrzich uvadi také variantu 2, podle
které by méla byt kompetence k vykonu inspekci poskytovani socialnich sluzeb
pfevedena vyhradné na MPSV.

Podporuji druhou variantu — tzn. pfevod kompetenci k vykonu inspekci vyhradné na
MPSV. V pfipadé rozdéleni poskytovani inspekci hrozi znovu dvojkolejnost ve
vykonu inspekci. Pro systém provadéni inspekci, jednotnost vystupu a koordinaci je
vhodnéjsi povéfit jejich provadénim pouze jeden organ. DalSimi vyhodami by byla
moznost rozvinout specializaci inspektord a minimalizace problému stfetu zajmu,
ktery je u varianty 1 stale pfitomen (krajsky ufad jako rozhodujici o dotacich a jako
inspekce). Jednim z ukoll inspekce je i odhalovat mozné zasahy do zakladnich
lidskych prav a svobod. Je tfeba, aby tato kontrola byla provadéna nezavisle i
s ohledem na mezinarodné pravni zavazky CR.

Upozoriuji na zakladé konkrétnich zkuSenosti ziskavanych ochrancem systematicky
po dobu uc€innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., Ze socialni sluzby jsou jako spoleCenské
téma dlouhodobé marginalizovany a zajisténi provadéni inspekce je toho jasnym
projevem. Inspekce je dlouhodobé personalné poddimenzovana (co do poctd a
odbornosti pracovnikll) a kompetentni organy jsou stfidany tak, Ze agenda inspekce
poskytovani socialnich sluzeb je vzdy pouze svéfena nékterému existujicimu organu
jakoby ,nad ramec®. Inspekce poskytovani socialnich sluzeb je minimalné co do
objemu vykonu stale nedostacujici. Rozptyleni inspekce mezi patnact odpovédnych
organu opét hrozi tim, ze bude pokracovat trend inspekce jako podruzné agendy,
bez zajisténi kontinuity, coz rovnéz ovlivni efektivitu.

Je zde pfitom fe€ o statni kontrole cCinnosti, kterda se hluboce dotyka Zivota
desetitisicu lidi a kde s kvalitou Casto pfimo souvisi byti €i nebyti ¢lovéka. Oblast
provadeéni inspekci je zalezitost mimofadného celospoleCenského zajmu. UzZivatelé
socialnich sluzeb jsou osoby zavislé na poskytované péci, tedy jsou
ve znevyhodnéné pozici a potfebuji zvySenou ochranu.

Inspekce si zaslouzi systémové feSeni. Navrhuji pojeti inspekce jako samostatné
agendy nové vytvofeného, samostatného organu podfizeného autorité MPSV, s
moznou organizacéni strukturou znamou z jinych inspekénich organd statu. Tim bude
zajistén postup podle jednotné metodiky, moznost specializace, snadna kontrola
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efektivity fungovani inspekce a naprosta (i personalni) nezavislost na nékterém
z vyznamnych poskytovatell socialnich sluzeb. Zaroven takovy organ zastiti i novou
inspekéni agendu v resortu, totiz inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany u
povéFenych osob.!

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
2) K ¢asti prvni, €l. I, bod 5 [§ 82 odst. 3 pism. c)]

Navrhovana véta je velmi slozita a vykladové nejasna. Neni jasné, jestli predkladatel
pocita s na jiném misté navrhovanym zru$enim stavajiciho § 107 odst. 2 pism. p). Se
zménou by se spravni delikt aktualné uvedeny v pismenu q) oznacoval jako pismeno
p). V tom pfipadé by se pism. p) vztahovalo na nesdéleni udaje podle § 85 odst. 7 ve
Ih(té stanovené registrujicim organem. Nejednalo by se tudiz o nedostatek zjistény
pfi inspekci a ustanoveni by bylo z toho diivodu zmatecné.

Moje pfipominka je razu technického, nicméné se tyka velmi citliveho spravniho
postupu, totiz zruSeni registrace, kde Ize v fizeni oCekavat velky tlak na spravnost a
legalitu postupu spravniho organu.
Tato pripominka je doporucuijici.

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHOVANE PRAVNi UPRAVY

3) Navrh novelizace § 93 pism. a) zakona o socialnich sluzbach

Ustanoveni § 93 neni navrzeno k novelizaci. Upravuje ukoly a povinnosti krajského
Ufadu. V pismenu a) pak konkrétné ukol zajiStovat ,ve spolupraci s ostatnimi
poskytovateli socialnich sluzeb a obecnim Ufadem obce s rozSifenou pusobnosti (...)
poskytnuti socialnich sluzeb v pfipadé, kdy poskytovatel socialnich sluzeb ukondil
poskytovani socialnich sluzeb z divodu zruSeni jeho registrace, pozbyti jeji platnosti,
popfipadé z jiného ddvodu, a osoby, kterym tento poskytovatel dosud poskytoval
socialni sluzby, se nachazeji v bezprostfednim ohrozeni jejich prav a zajmu a nejsou
schopny samy si zajistit pokracujici poskytovani socialnich sluzeb®. Na zajisténi této
povinnosti se krajim poskytuje dotace (dle § 102); pfedkladana novela pocita se
zachovanim dotacniho titulu.

Krajsky ufad ma tedy relativné Siroce stanovenou povinnost kompenzovat socialni
sluzby, jejichz poskytovani z uréitého duavodu skonéilo. Ukonc&ena socialni sluzba
neni jakkoli specifikovana, ur€ujici je situace uzivatele sluzby (bezprostfedni
ohrozeni jejich prav a zajmu).

V nepomeéru k tomuto standardu ochrany prav uZivatele stoji sou€asné postaveni
uZivatele sluzby, ktera svym obsahem pfipomina sluzbu socialni, ale je poskytovana
subjektem bez opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb (tzv. neregistrovana
zarizeni). Fenoménu nelegalniho poskytovani pobytovych sluzeb se aktualné do
hloubky vénuji a povazuji jej za velkou hrozbu soucasnosti. Jednim z jeho projevi je,

! Podle § 50a zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Aktualné se pocita s vykonem
inspekce krajskymi pobockami Ufadu prace, a to od 1. 1. 2015.
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Ze uzivatelé jsou de facto rukojmimi poskytovatell neregistrovanych zafizeni;
ukonceni Cinnosti napfiklad nelegalniho domova pro seniory by ubytované vystavilo
ohrozeni Zivota a zdravi.

Jsem toho nazoru, Ze i v takovych pfipadech nastupuje povinnost krajského ufadu na
zakladé analogie. Nicméné navrhuji zareagovat na aktualni spoleCensky problém a
upravit situaci lidi z nelegalnich pobytovych zafizeni vyslovné, kdyz lidé v podobném
postaveni uzivajici sluzby registrovaného zafizeni jiz maji pomoc garantovanou.
Situace klientd sluzby, ktera ukonéi Cinnost, je stejné tizivda bez ohledu na pravni
povahu poskytovatele, a pomoc od statu by méla byt zajisténa stejnym zplsobem.

Navrhuji tedy § 93 zménit.

Varianta A:

Vlozit za stavajici text § 93 pism. a): ,; stejné postupuje ve vztahu k osobam, které
v pobytovém zarizeni pfijimaly sluzby, které svou povahou pfedstavovaly sluzby
socialni a jejichZ poskytovatel nemél k jejich poskytovani opravnéni,*.

Varianta B:

Nové znéni § 93 pism. a):

,Krajsky urad

zajistuje ve spolupraci s ostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb a obecnim uradem
obce s rozSifenou puasobnosti, pfislusnym podle mista hlaseného pobytu osob,
poskytnuti socialnich sluzeb v pfipadé, kdy:

poskytovatel socialnich sluzeb ukoncil poskytovani socialnich sluzeb z duvodu
zruSeni jeho registrace, pozbyti jeji platnosti, popripadé z jiného ddvodu,

osoba poskytujici sluzby svou povahou socialni v pobytovém zafizeni bez opravnéni
k poskytovani socialnich sluzeb ukoncila ¢innost nebo bylo pravomocné rozhodnuto
0 spachani spravniho deliktu podle § 107 odst. 1,

a osoby, kterym tento poskytovatel nebo osoba dle bodu 2 dosud poskytovala
sluzby, se nachazeji v bezprostfednim ohroZeni jejich prav a zajmt a nejsou schopny
samy si zajistit pokracujici poskytovani socialnich sluzeb, “

Tato prfipominka je zasadni.

4) Navrh novelizace § 107 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach

Navrh zakona navrhuje v bodech 28 az 30 zmény v § 107 odst. 2, tedy ve vyctu
spravnich deliktl, kterych se mize dopustit poskytovatel socialnich sluzeb. Cilem je
zpfesnit jednu stavajici skutkovou podstatu a jednu racionalné podfadit pod
obecnéjsi ustanoveni pism. m).

Navrh tedy nepfinasi reflexi stavajiciho vyétu spravnich deliktd z hlediska toho, jak
priléhaji na mozna pochybeni poskytovatell socialnich sluzeb, respektive jak reaguji
chybét efektivni nastroj pro stihani velmi zavaznych pochybeni spocivajicich
v zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod uzivatell. [Na zakonné urovni
predstavuji poruseni povinnosti dle § 88 pism. c)?.

2 .Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni vytvaret pfi poskytovani socialnich sluzeb takové podminky, které
umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, naplfiovat jejich lidska i ob&anska prava, a které zamezi
stfetm zajma téchto osob se zajmy poskytovatele socialni sluzby.*
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Stavajici zpusob, jak je mozné tyto excesy stihat, je (i) provedeni inspekce, (ii)
ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych pfi inspekci a az (iii) nasledné
rozhodnuti o spachani ,sbérného“ spravniho deliktu dle § 107 odst. 2 pism. m).
Rozhodnuti o spravnim deliktu v praxi ¢asto pfedchazi jesté (iv) nasledna inspekce.
Tato cesta rozhodné nepfedstavuje rychlou a efektivni reakci na zjisténi zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod uzivatele socialni sluzby (nebo podezieni).

De lege lata je tak divodem pro postih nikoli samo poruSeni dulezité povinnosti
poskytovatele, ale nesplnéni opatfeni uloZzeného inspekci. Stat ma v oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod nejen negativni povinnost nezasahovat do nich,
ale i pozitivni zavazky efektivné je chranit. Inspekce a spravni organ opravnény ke
spravnimu trestani, které zde reprezentuji vefejnou moc, proto musi disponovat
nastroji, jak zasahy do zakladnich prav uzivatell efektivné resit.

Dale upozoriuji, Zze i v pfipadé zavazného zasahu do prav uzivatell je de lege lata
problematicka sankce v podobé& zruSeni registrace, byt by jinak byla v daném
pfipadé namisté, nebot § 82 odst. 3 pism. b) hovofi o sankci za spravni delikt v
pfipadé zvlast’ zavazného poruseni povinnosti stanovené poskytovatelum socialnich
sluzeb. Pokud v pfipadé povinnosti dle § 88 pism. c) postih spravnim deliktem zakon
neumoznuje, neni poruseni diivodem pro zruseni registrace.

V pfipadé poruSeni zavaznych povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb
(zavaznych pochybeni) by méla existovat cesta postihu spravnim deliktem bez
provedeni inspekce.?® Tedy v deliktnim fizeni zahajeném z moci Gfedni (V&. vyuZiti
informaci z podnétu), v zajmu v€asného a efektivniho postihu jednani, které muze
mit neopakovatelnou povahu nebo jeho postih nesnese odkladu.

Na zakladé vySe uvedeného navrhuiji doplnit § 107 odst. 2 0 novy spravni delikt.

Varianta A:
Lporusi povinnost stanovenou § 88 pism. c¢)*

Varianta B:

LPf poskytovani socialnich sluzeb dojde k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod osoby, které je socialni sluzba poskytovana, z duvodu, jehoz plvod spociva
v podminkach poskytovani socialni sluzby*

Dale navrhuji u€init souvisejici upravy v § 107 odst. 5 a § 108 odst. 4. Neni tfeba se
obavat moznosti zneuZiti nové stanoveného spravniho deliktu, nebot fizeni o deliktu
provedené v souladu se zasadami spravniho trestani povede ke stihani pouze
prokazanych a skute€¢né zavaznych povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014 Mgr. Anna Sabatova,PhD.
vefejna ochrankyné prav

% Jako je tomu nyni u obdobnych povinnosti poskytovatele dle § 88 pism. f), g), i), k) a § 89 odst. 1, 2,
3,5a6.
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