Priloha k PDCJ: 1279/2014

Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

Pfedkladana novela zasadné méni podminky pro poskytovani doplatku na bydleni
pro ,nestandardni formy bydleni“ tak, Ze doplatek na bydleni vaze na ziskani naroku
na pfispévek na Zzivobyti (s vyjimkou pfijmu nepfevySujiciho 1,3nasobek Castky
Zivobyti) a na splnéni standardl kvality bydleni. Zaroverni bude mit vliv i na vysSi
pfispévku na Zivobyti osob, které budou bydlet v podstandardnim bydleni a budou
mit néjaky, byt minimalni pfijem, protoZe naklady na bydleni v podstandardnim
bydleni nebudou zapocitavany jako pfiméfené naklady na bydleni.

Navrh neobsahuje kvalifikovany odhad, na jaky pocet osob a jakym zplsobem
novela dopadne. Zejména neni patrné, v jaké mife jsou mezi dotCenymi osobami
zastoupeny ohrozZzené socialni skupiny — rodiny s nezaopatfenymi détmi, seniofi,
zdravotné postizeni, u jakého poCtu z téchto osob dojde k odnéti nebo snizeni
doplatku na bydleni, jak vyrazny bude propad pfijma téchto osob a jaké bude mit pro
né dusledky, jaka opatfeni budou pfijata k tomu, aby dotéené osoby nebyly ohrozeny
socialnim vylou¢enim a nedo$lo u nich ke vzniku bezdomovectvi.

Lze oCekavat, ze dUsledky navrhované pravni Upravy nedopadnou jen na jednotlivce,
ale vétsSi pocCet osob v€etné rodin s nezletilymi détmi. V této souvislosti pfipominam
stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu Cpjn
202/2010 ze dne 8. 12. 2010 a ustanoveni § 971 odst. 3 obanského zakoniku,
jez zakazuji odnéti déti z vychovy rodi€u pouze z diavodu nedostateénych bytovych
pomeéru. Nelze vychazet z pfedstavy, ze osoby dlouhodobé Zijici v ubytovnach bydli
za vySSi cenu v horSich podminkach proto, zZe si tuto alternativu bydleni dobrovolné
zvolily a chtéji v ni setrvavat. Divodem pro tento fakticky stav je absence jiné
alternativy, zejm. dostupného najemniho bydleni v byté. Proto povazuji za
problematickou a nezadouci podminku naroku na doplatek na bydleni spocivajici
v pInéni povinnosti aktivniho hledani pfiméfeného bydleni. V lokalitach, kde osoby
v hmotné nouzi nemaji redlnou moznost ziskat bydleni v obecnim byté i na volném
trhu, je takova podminka nesplnitelna a obsoletni (podrobnéji viz pfipominky k ¢&l. |
bodu 17).

Duvodova zprava rovnéz neobsahuje statistické Udaje o poctu ubytoven a jinych
prostort k bydleni, které standardy nesplni. Chybi i udaje o poCtu osob, které nemaiji
narok na pfispévek na Zivobyti a jimz je nyni doplatek na bydleni poskytovan
k uhradé nékladd na bydleni v zafizenich socialnich sluzeb, a informace o tom,
z jakych prostfedk(l budou po novele u téchto osob hrazeny naklady na pobyt
v zafizenich socialnich sluzeb. V tomto sméru navrh zcela nedostateCné popisuje
rizika pfijeti nové pravni upravy.



Dany problém |ze demonstrovat na pfikladu:

Matka samoZivitelka s tfemi detmi (2, 7, 10 let) bydli ve mésté do 10 000 obyvatel na
ubytovne, ktera nespini standardy kvality.

Zivotni minimum rodiny: 9 160 K¢

Prijem rodiny: rodi¢ovsky prispévek 3 800 K¢, pfidavky na deti 1 720 K¢, vyZivné na
déti 3 000 K¢, tj. 8 520 K¢, pfispévek na Zivobyti 3 196 K¢, doplatek na bydleni 7 944
KE¢.

Naklady na bydleni na ubytovné: 4 500 K¢ (matka) a 2 000 K¢ za kazdé dité, celkem
10 500 K¢.

Celkovy pfijem rodiny za stavajiciho pravniho stavu: 19 660 K¢, po uhrazeni nakladt
na bydleni rodiné zbyde na uhradu zakladnich Zivotnich potfeb 9 160 K¢ (Zivotni
minimum).

Po novele:

Naklady na bydleni nebudou vyhodnoceny jako odivodnéné naklady na bydleni,
protoZe rodina nebude uZivat jiny neZ obytny prostor splriujici standardy bydleni.
Doplatek na bydleni bude odnat, pfispévek na Zivobyti bude snizen o 2556 K¢,
protoZe naklady na bydleni na podstandardni ubytovné nebudou vyhodnoceny jako
pfimérené naklady na bydleni.

Celkovy pfijem rodiny po novele: 9 160 K¢.

Rozdil ve vyS$i prijmG za stavajiciho pravniho stavu a po novele: - 10 500 K¢
mésicné. Tato Castka nepokryje ani celkové naklady na bydleni, natoZ naklady na
osobni potreby. Rodina pfijde o bydleni hned v meésici, v némz bude doplatek na
bydleni odriat.

Navrh rovnéz nedostateCné reaguje na zmény v oblasti bydleni, které pfinesl novy
obCansky zakonik (napfiklad na uzivani bytu na zakladé prava bydleni). Navrhovana
pravni Uprava tak neodpovida aktualnimu vyvoji spole€enskych vztahl, coz mize mit
negativni dopad na pravni postaveni dot€enych osob.

Deklarovanym cilem predkladaného navrhu je dosahnout uspor ze statniho rozpoctu,
a presunout osoby s nizkymi pfijmy ze ,substandardnich forem bydleni" do
,standardnich forem bydleni“, které jim umozni vést lidsky distojny Zivot. Je ziejmé,
Ze pouhym snizenim davek na bydleni v podobé ,zastropovani® davek na jinou nez
najemni formu bydleni bez dalSich opatfeni (pfedevSim podpory alternativ k bydleni
na ubytovné, odstranovani bariér pro dosazeni bydleni v trznim najemnim bydleni
a prohloubeni socialni prace s osobami ohroZzenymi socialnim vylou¢enim, apod.)
nelze druhého cile dosahnout. | kdyz je zfejmé, Ze v kratkodobém ¢asovém horizontu
nelze pfipravit a implementovat komplexni funkéni model socialniho bydleni,
predkladatel by mél spolu s omezenim vySe davek na bydleni Cinit alespon dilCi
kroky ke zvySeni dostupnosti bydleni — napf. FfeSit problém jistoty pfi uzavirani
najemniho vztahu. RovnéZz neni zfejmé, proC spolu s regulaci ,pfedrazenych
ubytoven® predkladatel pfistupuje i k zastropovani vySe doplatku na bydleni na
ubytovani v socialnich sluzbach, kdyz toto ubytovani pFedstavuje posledni
zachrannou sit pro osoby, které aktualné nejsou s to zajistit si bydleni na volném trhu
s byty a uhrada za tyto sluzby je jizZ regulovana pravnim pfedpisem v gesci MPSV
(podrobnéji viz pfipominky k €l. | bodu 4 a dalsi).

Vzhledem k charakteru ubytovani osob v objektech urCenych k rodinné rekreaci
a Vv zarizenich socialnich sluzeb by pak navrhovatel mél zaradit tyto dvé formy
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bydleni mezi standardni formy bydleni (u objektd uréenych k rodinné rekreaci za
podminky splnéni standardd kvality bydleni).

Navrhovana pravni uprava pak nepfinasi zjednoduseni, ale naopak znepfehlednéni
jednotlivych forem bydleni a vy§e maximalnich zapocitatelnych nakladd na bydleni.
V tomto sméru navrhuji v konkrétnich pfipominkach provedeni zmén smérfujicich
k vétsi predvidatelnosti stanovovani obvyklého najemného Uradem prace Ceské
republiky, a to i vydanim provadéciho predpisu. Pfedpokladam, ze jeho pfiprava si
vyzada urcity Cas.

Vzhledem kvySe uvedenému navrhuji, aby predkladatel navrh zmény zakona
0 pomoci v hmotné nouzi podstatnym zptsobem doplnil a znovu pfedlozil do vnéjsSiho
pfipominkoveého fizeni.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY:
Tyto pfipominky uplathuji pro pfipad, Ze by obecné zasadni pfipomince predkladatel
nevyhoveél.

PRIPOMINKY K GASTI PRVNi (NOVELA ZAKONA O POMOCI V HMOTNE
NOuUZI)

1) K€l I bodu 4

V § 8 navrhuiji za odstavec 6 vlozit novy odstavec 7, ktery zni:

,V pfipadé ubytovani osoby v zafizeni socialnich sluzeb se ustanoveni odstavct 3 az
6 nepouZziji.“

Oduvodnéni:

Navrhuji, aby se rozpocitavani nakladd nevztahovalo na zafizeni socialnich sluzeb,
nebot vySe uhrady za ubytovani v téchto zafizenich je jiz limitovana vyhlaskou
€. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist. Cilem zmén v zakoné o pomoci v hmotné
nouze by nemélo byt to, aby opravnénym osobam, obzvlasté v zafizenich socialnich
sluzeb, ktera predstavuji posledni ,zachrannou sit“ nestacCily davky na bydleni na
Uhradu socialnich sluzeb k uhradé nakladd na bydleni a musely si je doplacet

z davek urCenych na Zivobyti.
Tato pripominka je zasadni.

2) Novy bod (za bod 5)

V § 9 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta druha, ktera zni: ,Pokud osoba uZiva
k bydleni mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti stavby pro rodinnou
rekreaci, nebo jiny neZ obytny prostor, nesplriujici standardy kvality bydleni podle
§ 33b a nema jinou moznost bydleni, povazZuji se naklady na bydleni v takové
nemovitosti za pfimérené naklady na bydleni az do vySe Castek stanovenych v § 34.°



Odlvodnéni:

Zavedeni standardu kvality bydleni se negativhé odrazi i na vySi pfispévku na
Zivobyti osob, které budou uzivat podstandardni bydleni, protoze do pfiméFfenych
nakladl na bydleni se zapoditavaji pouze oduvodnéné naklady na bydleni dle § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Proto navrhuji u osob uzivajicich podstandardni
bydleni zakotvit fikci, Ze pro uc€ely pfispévku na zZivobyti se budou naklady na bydleni
v podstandardnim bydleni zapocitavat az do Castek uvedenych v § 34 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi jako pfimérené naklady na bydleni, pokud osoba nebude
mit moznost bydlet v jiné nemovitosti.

Tato prfipominka je zasadni.

3)K él. I bodu 17

V ustanoveni § 33 odst. 2 se véty tfeti az Sesta zrusuiji.

Oduvodnéni:

Jak jsem jiz uvedla v obecné pfipomince, v mnoha pfipadech bude pozadavek na
podani zadosti o obecni bydleni nebo aktivni hledani na volném trhu s byty formalni
a obsoletni. Lze predpokladat, Zze soucasni obyvatelé ubytoven bydli v této formé
bydleni proto, Ze z nejriznéjSich divodl (zejm. zadluzenost) nebyli sto ani
dosahnout zafazeni do evidence zadatell o obecni byt, bydleni na volném trhu
S byty je pro né spojeno s pfekazkami, které nejsou schopni bez pomoci a podpory
statu prfekonat (pozadavek na jistotu, diskriminace pfi vybéru vhodného najemce
apod.). V téchto pfipadech nelze oCekavat, Ze by zavedeni podminky mohlo vést
k vétsSi motivaci k nalezeni vlastniho pfiméfeného bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

V § 33 navrhuiji za odstavec 2 vlozit novy odstavec 3, ktery zni:

,Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva dum nebo byt na zakladé prava
bydleni odvozeného od viastnického prava druhého manzela®, pokud néarok na
doplatek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik domu ¢&i bytu. Za najemce bytu
se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu spoleéné néjemni pravo.? Za dobu trvani
najemniho vztahu se povazuje i doba od zaniku C¢lenstvi v bytovem druzstvu do
uplynuti Ihaty k vyklizeni bytu, doba od smrti najemce sluZzebniho bytu nebo bytu
zvlastniho urceni do uplynuti Ihaty k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého
opusténi sluzebniho bytu nebo bytu zviastniho uréeni jeho najemcem do uplynuti
Ihaty k vyklizeni tohoto bytu.”

Ustanoveni § 33 odst. 3 navrhuiji pfecislovat jako odst. 4.

Oduvodnéni:

Navrhovana zména nedostateCné reaguje na novy obcansky zakonik,
ktery umoznuje vznik prava bydleni tomu z manzell, ktery nema k domu ¢i bytu
vyhradni pravo umozniujici vdomé nebo v byté bydlet. Tento manzel odvozuje své
pravo bydlet od vyhradniho prava v domé nebo byté bydlet druhého manzela, které
je jiné nez zavazkové, tj. od prava vlastnického, prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu, prava odvozeného - napfiklad manzelka ma pravo bydlet v byté, ktery

! § 744 ob&anského zakoniku
2 § 745 a 746 ob&anského zakoniku



vlastni jeji manzel, ktery uziva jeji manzel na zakladé vécného bfemene, ktery uziva
jeji manzel na zakladé rodiné-pravniho vztahu (syn bydli vdomé svych rodicu).
Alespon v pfipadé, Ze manzelka uziva byt, ktery vlastni jeji manzel, by bylo tfeba
ji chranit davkami na bydleni, pokud se manzel odstéhuje (stejné doplnéni
je navrhovano v pfipadé zakona o statni socialni podpofre).

Navrhovana zména opomiji spole¢né najemni pravo manzelu a dobu od zaniku
najemniho vztahu do uplynuti Ihaty k vyklizeni bytu, navrhuji doplnit zdkon o pomoci
v hmotné nouzi o upravu obsazenou v zakoné o statni socialni podpore k pfispévku
na bydleni.

Tato prfipominka je zasadni.

Ustanoveni § 33 odst. 4 navrhuiji pfeCislovat jako odst. 5 a zménit takto:

,V pripadech hodnych zvlastniho zfetele muzZe organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze
za osobu, ktera uZiva byt na zakladé pisemné smlouvy, povazuje i vlastnika nebo
osobu uZivajici na zakladé pisemné smlouvy za ucelem bydleni jiny nez obytny
prostor, za predpokladu, Zze uvedeny prostor splriuje standardy kvality bydleni podle
§ 33b.°

Oduvodnéni:

Ubytovani v zafizenich socialnich sluZzeb navrhuji pfesunout do narokového doplatku
na bydleni, tj. povazovat je za ubytovani v byté. V podrobnostech odkazuji na
pfipominku k ¢l. | bodu 18.

Tato pripominka je zasadni.

4) K €l. I bodu 18

§ 33a navrhuiji upravit nasledujicim zpasobem:
(1) Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi mistnost nebo soubor mistnosti,
které jsou casti domu, tvofi obytny prostor a jsou urCeny a uZivany k ucelu
bydleni. Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou c¢asti stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou
uzZivany k bydleni a pokud splriuji standardy kvality bydleni podle § 33b. Bytem se
pro ucely tohoto zakona rozumi i obytna mistnost v pobytovém zafizeni socialnich
sluzeb.
(2) Jinym nez obytnym prostorem se pro ucely tohoto zakona rozumi prostor
uZivany k bydleni, ktery splriuje standardy kvality bydleni podle § 33b.
(3) V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize pro ucely tohoto zakona za byt
povaZovat i ¢ast bytu za predpokladu, Ze osoba uZivajici ¢ast bytu neni spolecné
posuzovanou osobou pro ucely poskytovani pfispévku na bydleni viastniku nebo
najemci tohoto bytu; pokud v byté Zije vice osob, postupuje se podle § 8.“

Odlvodnéni:

Definici bytu navrhuji pfevzit z ustanoveni § 2236 oblanského zakoniku a rozsifit ji
o bydleni ve stavbach pro rodinnou rekreaci a v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb, protoze obé zminéné varianty zajistuji lidsky dustojné dlouhodobé bydleni.
PfedloZeny navrh zakona pouze opisuje definici bytu z vyhlasky €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavbu a formalizuje ji o poZadavek kolaudace. Jsem
toho minéni, Ze pojem bytu dle oznaeného pfedpisu neni vhodné bez dalSiho pro
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pravni pfedpisy upravujici poskytovani davek na bydleni vyuzit, a to zejména
s ohledem na rozdilnost u€elu jednotlivych pravnich uprav. Z duvodové zpravy
k novému obCanskému zakoniku je rovnéz ziejma potfeba dichotomie nahlizeni na
pojem bytu pro Ugely soukromého prava a vefejného prava stavebniho. Ugelem
vefejného prava stavebniho je zejména zachovani takového stavu staveb, ktery
neohrozuje zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvirat, bezpe€nost, anebo Zivotni
prostfedi. Pro tyto Udely je pak i byt v oborovych predpisech definovan. Ugelem
pfedpist socialniho zabezpec€eni je pomoci osobam, které nemaji schopnost uhradit
naklady na bydleni z vlastniho pfijmu, ziskat €i si udrzet lidsky ddstojné bydleni,
tak jak je v tomto pfipadé vymezuje obCansky zakonik.

Bydleni ve stavbach pro rodinnou rekreaci ma podobny charakter jako bydleni v byté
v rodinném domé (coz mj. konstatoval rovnéz NejvysSi spravni soud, ktery dokonce
dospél k zavéru, Ze by u téchto objektd mél byt poskytovan pfispévek na bydleni),
je mu i z pohledu vefejného stavebniho prava nejblizSi a zajiStuje lidsky dustojné
dlouhodobé bydleni. Totéz (vyjma poskytovani pfispévku na bydleni) plati i pro
bydleni v zafizenich socialnich sluzeb. Za této situace je vhodné zaradit tyto dvé
formy bydleni mezi standardni formy bydleni. V opaéném pfipadé by navrh opominul
fesit potfeby specifické skupiny zejména vlastnik( rekreaCnich objektl, ktefi FeSi
problém vysokych nakladl na bydleni trvalym bydlenim v rekreaénim objektu (coz
v sou€asné dobé rostoucich nakladu neni nijak vyjime&ny model, zejména pokud jde
o ,bydleni na stafi“, avdak nejen v téchto pfipadech). Naklady na bydleni v téchto
objektech budou obvykle podstatné nizSi nez naklady v byté.

Za zasadni nedostatek pfedkladaného navrhu pak povazuji skutecnost, Ze jiny nez
obytny prostor definuje jen pro pfipady, kdy je jiny nez obytny prostor uzivan jinym
subjektem nez jeho vlastnikem, pfestoZe ustanoveni § 33 odst. 4 pism. a) pfipousti
poskytnuti nenarokového doplatku na bydleni i vlastniku jiného nez obytného
prostoru. Je proto tfeba vymezit jiny neZz obytny prostor podle uc€elu, k némuz je
uzivan, nikoliv podle pravniho titulu, na jehoz zakladé je uzivan. Umoznit poskytovani
doplatku na bydleni i vlastnikim rekreacnich objektd je vhodné také proto,
Ze navrhovana pravni Uprava dale pocCita se zakazem poskytnuti doplatku na bydleni
osobé uZivajici ¢ast bytu (napfiklad jeden pokoj v byté), pokud je do bytu poskytovan
pfispévek na bydleni. Vyslovné vylou€eni doplatku na bydleni vSak negativné
dopada zejména na najemce Casti bytu. V souCasné dobé je ovSem trendem,
ze osoby sdili byty, nebot na trhu je nedostatek malometraznich byta, pfiCemz
zvySujici se naklady na bydleni se ve vétSich bytech stavaji pro jednu osobu
neunosné. Uvedme konkrétni pfiklad starobniho dichodce, ktery vlastni byt 3+1.
Vzhledem k velikosti bytu se rozhodne jeden pokoj pronajmout. | s pfipoctenim
pfijmu z najemného dichodci (vlastniku bytu) vznikne narok na pfispévek na bydleni.
Najemce pokoje nemuze ziskat narok na doplatek na bydleni, ¢imz je nespravedlivé
znevyhodnén oproti jinému najemci pokoje v byté, jehoz vlastnik si o pfispévek na
bydleni nezadal (jehoz vlastnik diky svému pfijmu nesplfiuje podminky pro vznik
naroku na pfispévek na bydleni). Snaha nehradit duplicitné jedny naklady na bydleni
dvakrat je pochopitelna, nicméné pfijem z najmu je didchodci zapocitan pro ucely
pfispévku na bydleni, ¢imz dojde ke sniZeni pfispévku na bydleni a pro doplatek na
bydleni poskytovany najemci pokoje bude zapoc€itana pouze ¢ast naklad. Pokud by
byli dichodce a najemce jednoho pokoje spole¢né posuzovani pro prispévek na
bydleni, pak je na misté poskytnuti doplatku na bydleni odepfit.

Tato pripominka je zasadni.



5) K €l. I bodu 18 (§ 33b)

V § 33b odst. 1 navrhuji na konci véty uvedeny odkaz na obecny § 8 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby doplnit i odkazem na § 56
téze vyhlasky.

V souvislosti s odkazem na provadéci pfedpis navrhuji upravit navrh provadéciho
predpisu nasledujicim zplsobem:

V § 1a pism. b) se Cislovka 16 nahrazuje Cislovkou 13.

V § 1a pism. g) navrhuji upravit nasledujicim zpasobem:

»,musi mit zajistén i neprimy pristup k pitné vodé, pokud tento neni soucasti prostoru
na vareni nebo hygienického zarizeni*

V § 1a pism. j) se slova ,s mozZnosti regulace tepla“ nahrazuji slovy ,s pfimou nebo
nepfimou regulaci tepla“.

Oduvodnéni:

Je vhodné vyslovné odkazat na pfechodné ustanoveni vyhlasky 268/2009 Sb. (§ 56),
které vztahuje platnost vyhlasky pouze na stavby, pro které byla projektova
dokumentace zpracovana az po ucinnosti této vyhlasky. Do té doby se postupuje
a posuzuje podle dosavadni pravni upravy. Obdobna ustanoveni lze naleznout
i v pfedchozich pfredpisech a neni davodu pfi splnéni podminek standardt bydleni,
aby byl akceptovan pozadavek ministerstva, se kterym se ochrance pfi své Cinnosti
setkal, totiz pozadavek na uvedeni stavby do souladu s vyhlaskou zroku 2009.
Tento postoj se miji s normativnim dopadem vyhlaSky, a znamenal by napf.
formalistickou a zatézujici povinnost rekolaudace starSich objektd uréenych
k individualni rekreaci, které zaroven pini pozadavek standard kvality, na objekty
urcené pro rodinnou rekreaci.

Provadéci predpis k zakonu o pomoci v hmotné nouzi pFebira vétSinu standardu
tykajicich se ubytovaci jednotky =z vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. S ohledem na
skute€nost, ze jde o vlastni standard ,davkovych pfedpist“, jez musi jesté zajiStovat
lidsky dustojné bydleni, avSak nesleduje primarné pozadavky ochrany vefejného
zdravi, osob, zvifat, Zivotniho prostfedi mélo by jit o standard méné pfisny nez ve
vefejném stavebnim pravu. V opac¢ném pfipadé by postacil jen odkaz pro standardy
na ubytovaci jednotku. Navrhuiji tedy zmirnit pozadavky na standardy kvality bydleni
vySe uvedenym zplsobem.

Podle Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ma
kazdy pravo na pfiméfené bydleni. Voditka pro urCeni pfiméfenosti bydleni
rozpracoval Vybor pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Jednim z kritérii je
pristup k pfirodnim a vefejnym zdrojam, k pitné vodé atd. Pro uc€ely davek na bydleni
ovSem nelze strikiné trvat na napojeni obytného prostoru na vefejny vodovod.
V opacném pfipadé by standardy kvality bydleni nemohl splhovat napf. plné
vybaveny hausbo6t, mobilheim &i objekt, s nimz je spojeno pravo vécného bfemene
Cerpani pitné vody ze studny umisténé na sousednim pozemku. Pro zajisténi lidsky
distojného bydleni tak postaci i nepfimy pfistup k pitné vodé (napf. voda ze studny).
Standardy pro bydleni na ubytovnach by obecné mély byt feSeny jinym zpusobem
nez zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

Tyto pfipominky jsou zasadni.



6) K €l. I bodu 19

Navrhuji upravit § 34 pism. a), d), e) nasledujicim zptusobem:

,Do oduvodnénych nakladi na bydleni se zapocitava

a) najemné hrazené v najemnim byté, a to az do vySe, ktera je v misté obvykla,
obdobné naklady za uzZivani bytu ve viastnické, druzstevni Ci jiné formé bydleni,
a to az do vySe tzv. srovnatelnych nakladd uvedenych v zakoné o statni socialni
podpore®, s vyjimkou uzivani bytu v jiné formé bydleni za Uplatu, v tomto pfipadé se
zapocitava uhrada za uZivani bytu az do vySe, ktera je v misté obvykla; zplsob
urcovani mistné obvyklého najemného a mistné obvyklé uhrady za uzivani bytu
v jiné formé bydleni pro urcity typ bytu stanovi provadéci predpis; do oduvodnénych
naklad( na bydleni v zafizenich socialnich sluzeb se zapocitava uhrada za ubytovani
az do maximalni vySe stanovené provadécim predpisem k zakonu o socialnich
sluzbach.

d) v pfipadech hodnych zvlastniho zietele pfi uzivani jiného nez obytného prostoru
Uhrada obdobnych nakladd uvedena v pismenech a) aZ c) s tam stanovenymi limity
dle formy bydleni, je-li Ghrada za uzivani jiného nezZ obytného prostoru uréena jednou
castkou, zapocitava se tato Castka maximalné v mistné obvyklé vysi pro dany typ
bydleni, zpasob pfi uréovani mistné obvyklé vySe uhrady stanovi provadeéci predpis,
maximalné Ize celkové do oddvodnénych nakladi zapocitat 90 % normativnich
nékladi na bydleni podle zékona o statni sociélni podpore,*

e) v pripadech hodnych zviastniho zretele podle § 33 odst. 4 pism. b) thrada
obdobnych nakladu uvedenych v pismenech a) az c) bez uvedenych limita.

Oduvodnéni:

Podle navrhovaného znéni § 34 pism. a) by se v pfipadé uZivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni Ci vlastnické formé bydleni (podnajemni smlouva, uzivani bytu
na zakladé vécného bfemene, na zakladé vypljcky atd.) zapocitavaly obdobné
naklady jako najemné, a to maximalné do vySe nakladl uvedenych pro tuto formu
bydleni v zakoné o statni socialni podpofe. Zakon o statni socialni podpofe ale
neobsahuje srovnatelné naklady pro jinou nez najemni, druzstevni Ci vlastnickou
formu bydleni.

Pokud mél predkladatel v umyslu stanovit limit pro jinou nez najemni, druzstevni
a vlastnickou formu bydleni prostfednictvim tzv. srovnatelnych nakladi pro
vlastnickou a druzstevni formu bydleni vyjadfenych v zakoné o statni socialni
podpofe, mél tak ucinit vyslovné. Tento limit |ze ovSem akceptovat jen v pfipadé
bezplatného uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni Ci vlastnické formé bydleni
(zapocitava se napfiklad pouze fond oprav). Pokud ovSem osoba v hmotné nouzi
uziva byt na zakladé podnajemni smlouvy (za uplatu), je tfeba zohlednit mistné
obvyklou vysi podnajemného, v opacném pfipadé by byla podnajemni forma bydleni
neodlvodnéné znevyhodnéna oproti jinym formam bydleni.

V praxi se ukazalo, Ze je nezbytné zakotvit kritéria, na zakladé kterych bude
ur¢ovano mistné obvyklé najemné pro doplatek na bydleni, jakoz i mistné obvykla
uhrada za uzivani bytu v jiné formé bydleni a mistné obvykla vySe uhrady za uzivani
jiného nez obytného prostoru. V souCasné dobé nejsou tato kritéria stanovena
a rtzné krajské pobocky (kontaktni pracovis§té) ufadu prace postupuji pfi stanoveni
mistné obvyklého najemného odliSné, a to v nékterych pfipadech velmi libovolné

8 § 25 odst. 1 pism. b) zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
4 § 26 odst. 1 pism. a) zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
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(z dosavadnich Setfeni mého predchudce vyplynulo, Ze se Casto vyuziva udaj
o mistné obvyklém najemném v bytech obecnich také pfi ur€ovani mistné obvyklého
najemného pro byty trzni, nesrovnavaji se velikostné odpovidajici byty atd.). V praxi
se také Casto vyuziva zapocCet pouze tzv. pfiméfené plochy bytu pro urCeni mistné
obvyklého najemného, ktery nema oporu v zakoné. Je tedy velmi Zadouci upravit
postup pfi stanoveni mistné obvyklého najemného pro ucely zakona o pomoci
v hmotné nouzi provadécim pravnim pfedpisem (obecné zavaznou vyhlaskou). Pfi
tvorbé obecné zavazné vyhlasky by se mélo pfitom vychazet zjiz platného
a ucinného nafrizeni vlady €. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro
zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, jehoz aplikace v plném
znéni je pro hmotnou nouzi vylouena (bylo by vhodné jej modifikovat pro ucely
hmotné nouze).

Navrhuji také upravit limit zapocitatelnych oddvodnénych nakladd na bydleni pfi
uzivani jiného nez obytného prostoru na 90 % normativnich nakladd na bydleni.
Castka 75 % normativnich néakladii na bydleni je velmi restriktivni, jak bylo feeno
v obecné pfipomince, navrhovanou zménu neprovazi statistické udaje o poctu osob,
ktery se v dusledku zmén ocitne bez pristfesi i ktery bude ohrozen ztratou bydleni
(v dasledku toho, Zze doplatek na bydleni nebude stacit na uhradu nakladu na bydleni
v ubytovné). Navrhovanou zménu neprovazi Zzadna alternativa bydleni pro tyto osoby
(socialni bydleni).

Navrhované znéni ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi navrhuji rovnéz
zjednodusit. Navic navrhuji zakotvit pro vSechna zafizeni socialnich sluzeb stejného
druhu jednotnou maximalni odudvodnénou uhradu za ubytovani dle vyhlasky
€. 505/2006 Sb. Jedna se o statem regulovanou cenu za ubytovani, neni proto duvod
neuznavat tuto maximalni Uhradu za odivodnény naklad na bydleni bez ohledu na
to, v jak velké obci se konkrétni zafizeni socialnich sluZzeb nachazi.

Tato prfipominka je zasadni.

7) K €l. 1 bodu 28

V ustanoveni § 72 odst. 3 navrhuiji doplnit znéni pism. b) a v ustanoveni § 72 odst. 4
navrhuji doplnit pism. a) nasledujicim zpisobem:

,doklad o tom, ze byt nebo jiny nez obytny prostor je uzivan na zakladé viastnického
prava, pisemné smlouvy, rozhodnuti prislusného organu nebo jiného pisemného
dokladu s vyjimkou ¢estného prohlaseni*

Oduvodnéni:
Povinnost Zadatele o pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni by méla
korespondovat s podminkami naroku pro doplatek na bydleni uvedenymi v § 33.

Tato pripominka je zasadni.

V ustanoveni § 72 odst. 3 navrhuji vypustit pism. d) a dosavadni pismena e) az i)
oznacit pismeny d) az h).
V ustanoveni § 72 odst. 4 navrhuji pismeno c) vypustit a dosavadni pismena d) az h)
oznacit pismeny c) az g)



Oduvodnéni:

Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi klade nepfiméfené vysoké administrativni
pozadavky na Zadatele o davku. V pfipadé, Zze jde o Zadatele bydliciho v ubytovné,
nebude mit bézné k dispozici kolaudacni rozhodnuti Ci dokonce cast projektové
dokumentace, takova povinnost svéd¢&i pouze vlastnikovi (od né&j si mlze ufad prace
v pfipadé potfeby doklady zjistit v ramci opravnéni zakotveného v § 50 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi). V pfipadé, Ze prostor nebude zkolaudovan ani jako
ubytovaci jednotka, nelze prokazat spinéni standardd listinnymi dukazy prakticky
vubec a ufad prace by mél provést mistni Setfeni, popfipadé v soudinnosti se
stavebnim ufadem.

Tato pripominka je zasadni.

V ustanoveni § 72 odst. 3 doplnit pism.d), (dfive e) a v ustanoveni § 72 odst. 4
doplnit pism. c), (dfive d) nasledovné:

»doklad o vy$i a uhradé najemného, popfipadé o vysi obdobnych nakladt spojenych
s vlastnickou a druZstevni formou bydleni nebo jinou nez najemni, druzstevni nebo
vlastnickou formou bydleni,“

Oduvodnéni:

Povinnost Zadatele o doplatek na bydleni by méla korespondovat s formami bydleni,
na které lze doplatek na bydleni poskytnout, a s naklady na bydleni, které lze
zohlednit v odlivodnénych nakladech pro ucely doplatku na bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

8) K €l. I bodu 29

Navrhuji znéni § 72 odst. 8 upravit nasledujicim zpisobem:

,Nemuize-li Zadatel pfilozit k Zadosti doklady uvedené v odstavci 3 a 4 pouze z toho
davodu, Ze mu vlastnik, pronajimatel ¢i ubytovatel prokazatelné odmitl poskytnout
potfebnou soucinnost, zaSle organ pomoci v hmotné nouzi vyzvu podle § 50
k pfedani téchto doklad( pfimo vlastniku, pronajimateli ¢i ubytovateli.“

Oduvodnéni:

S ohledem na formy bydleni, v pfipadé kterych lze poskytnout doplatek na bydleni,
se nemusi vzdy jednat o pronajimatele, ktery by mél mit potfebné udaje k dispozici,
ale tézZ o vlastnika ¢i ubytovatele.

Povinnost oslovit pfimo vlastnika, pronajimatele ¢&i ubytovatele by méla byt
i v pfipadé, kdy tento odmita poskytnout rozpis sluzeb, rozpis energii.

Tato pripominka je zasadni.
9) Novy bod (za bod 29)

V ustanoveni § 75 pism. a) se za slova ,nebyla priznana*“ vkladaji slova ,vibec nebo
v poZadovaném rozsahu.”

V § 76 se za odst. 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni: ,Oznameni podléha
pfezkumu. Usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésici
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ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ddvodu zahajeni prezkumného Fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejim
pfiznani nebo ode dne vyplaty davky po jejim pfiznani.*“

Oduvodnéni:

V navaznosti na zji$téni z praxe, kdy Ufad prace CR neustale i pfes metodické
vedeni MPSV vydava oznameni bez jakéhokoliv odlvodnéni (takze Zzadatel nema
moznost zjistit jeho spravni uvahu), a to i tehdy, pokud je Zzadosti vyhovéno pouze
CasteCné, navrhuji zavést povinnost vydat rozhodnuti o ¢asteCném zamitnuti zadosti,
tedy stejny procesni rezim jako u rozhodovani o davkach statni socialni podpory.
Toto legislativni doporugeni jsem adresovala Poslanecké snémovné Parlamentu CR
v Souhrnné zpravé za rok 2013, vlada se knému tedy na zakladé usneseni
Poslanecké snémovny bude vyjadfovat. Navrhuji vyuzit moznosti provedeni zmény
zakona jiz vramci predkladané novely. Zménou bude jednoznacné garantovano
vydani CasteCné zamitavého rozhodnuti v€éetné odlvodnéni podle spravniho fadu,
pficemz nesouhlasné argumenty Zadatele s divody &asteéného zamitnuti budou
posouzeny jiz odvolacim organem.

Oznameni by pak mélo jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu podléhat
pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Ne vSechny vady
fizeni, pokud jsou zjiStény po nabyti pravni moci oznameni, totiz lze napravit
postupem podle § 45 zakona o pomoci v hmotné nouzi (zejm. takto nelze napravovat
procesni vady, napf. provedeni dukazu nezakonnym zpUsobem, vydani véci
podjatou osobou apod.). Vzhledem k tomu, Ze oznameni se nedorucuje do vlastnich
rukou, je tfeba vyslovné urc€it okamzik béhu Ihaty k provedeni pfezkumného Fizeni,
a to ode dne vyplaty davky Zadateli.

Tato pripominka je zasadni.
10) K bodu 30

V § 80 se za slova ,k provedeni § 29, § 33b odst. 2“ vkladaji slova ,§ 34 pism. a)
ad)“.

Odlvodnéni:
Viz pfipominka k bodu 19.

Tato pripominka je zasadni.

PRIPOMINKY K CASTI DRUHE (NOVELA ZAKONA O STATNi SOCIALNI
PODPORE)

11) Novy bod (pied €l. 1l bod 1)

V ustanoveni § 24 odst. 2 navrhuiji za vétu druhou vlozit vétu tfeti, ktera zni:

,Za vlastnika bytu se povazZuje i manZzel, ktery uZiva dim nebo byt na zakladé prava
bydleni odvozeného od viastnického prava druhého manzela®, pokud néarok na
pfispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako viastnik domu ¢i bytu.*”

® § 744 ob&anského zakoniku
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Oduvodnéni:

Podle § 744 obCanského zakoniku mize ten z manzelu, ktery neni vlastnikem domu
¢i bytu, uzivat dim nebo byt na zakladé prava bydleni odvozeného od vlastnického
prava k domu ¢i bytu druhého manzela. Opusti-li manzel — vlastnik domu ¢&i bytu —
rodinnou domacnost (odhlasi si také trvaly pobyt), pfi€emz druhy z manzeld bydli
nadale vdomé ¢&i v byté napfiklad s détmi, nemuze si tento druhy manzel Zadat
o pfispévek na bydleni. Realné se tak druhy manzel s détmi muaze ocitnout
ve finanéni tisni. Pro ucely téchto situaci je tfeba umoznit druhému z manzell ziskani
naroku na pfispévek na bydleni. Je tfeba souCasné zakotvit podminku, Ze na
pfispévek na bydleni na stejny dim ¢&i byt si nepozada vlastnik domu ¢&i bytu tak,
aby nebyl pfispévek na bydleni vyplacen duplicitné na tytéZz naklady na bydleni.
Stejné doplnéni je navrhovano v pfipadé podminek naroku na doplatek na bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

12) K él. lll bodu 1

Ustanoveni § 24 odst. 5 navrhuji zménit takto:

»(5) Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které
Jsou casti domu, tvori obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni. Bytem
se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
casti stavby pro individualni &i rodinnou rekreaci, pokud jsou uZivany k bydleni
a pokud splriuji standardy kvality bydleni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.“

Oddvodnéni:
Navrhuji sjednoceni definice bytu s novym obcCanskym zakonikem (blize viz
pfipominka k €l. | bodu 18).

13) K él. lll bodu 2

V navrhovaném § 25 odst. 2 pism. c¢) navrhuji doplnit za slovo ,nezily“ slova
» S Vyjimkou situace, kdy stejny okruh spolec¢né posuzovanych osob Zil v jiném byté,
a byl jim z tohoto divodu poskytovan pfispévek na bydleni; v takovém pripadé se
zapoctou naklady na bydleni ve skutec¢né vySi uhrazené v pavodnim byté.*”

V ustanoveni § 25 odst. 2 navrhuiji za pism. c¢) vlozit pism. d), které zni:

,d) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou a osobami s ni spolecné
posuzovanymi v jiném byté, ktery spolecné uzivaly na zakladé najemni smlouvy,
av8ak nemély v ném hlasen trvaly pobyt.*”

Oduvodnéni:

Poskytovani pfispévku na bydleni neni obecné vazano na konkrétni byt. Navrhované
dopInéni ustanoveni znevyhodnuje osoby, které se prestéhuji. DUvodova zprava
pfitom neobsahuje Zadny racionalni duvod, pro€ by ke zminénému znevyhodnéni
osob mélo dojit. Se stéhovanim osob pfitom zakon o statni socialni podpofe vyslovné
pocita v ustanoveni § 24 odst. 4, podle néhoz se ke zméné pobytu v pribéhu
kalendainiho mésice pfihlizi az od nasledujiciho kalendafniho mésice. V praxi

v s

mohou nastat nejruznéjsi situace:

[1] Osoba bydli v byté na zakladé najemni smlouvy, nema v ném hlasen trvaly
pobyt z ddvodu nesouhlasu pronajimatele (sama si jej nenahlasi z obavy
z neprodlouzeni najemni smlouvy). Prestéhuje se do jiného bytu, uzavfe
najemni smlouvu a nahlasi trvaly pobyt a pozada o pfispévek na bydleni.
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Neexistuje spravedlivy davod, pro€ jako naklady na bydleni nezapocitat jiz
naklady uhrazené v predchozim kalendafnim CcCtvrtleti v pfedchazejicim
najemnim byté. Podle navrhované zmény ustanoveni by nebylo mozné tyto
naklady zapocitat.

[2] Osoba bydli v byté na zakladé najemni smlouvy, ma hlaSen trvaly pobyt
a prispévek na bydleni pobira. Prestéhuje se do jiného bytu, ke kterému
nabyla vlastnické pravo. Spini podminky pro poskytnuti pfispévku na bydleni
(formu bydleni a trvaly pobyt). Podle navrhované zmény ustanoveni by
nemohly byt zapoclteny naklady na bydleni za predchazejici kalendarni
Ctvrtleti, které osoba hradila v misté pfedchoziho bydlisté, neni divod tyto
naklady nezohlednit. V tomto pfipadé by ovSem mély byt zapo¢teny na misto
najemného jiz srovnatelné naklady pro viastnickou formu bydleni.

Tato pripominka je zasadni.

14) K €l. lll bodu 4

V ustanoveni § 68 odst. 1 pism. e€) navrhuji zrusit vedle slov ,doklady
o skutecnostech rozhodnych pro narok na pfispévek na bydleni podle § 27a odst. 2°
i slova ,a prohlasSeni opravnéné osoby, Ze jeho celkové socialni a majetkové poméry
mu neumoZzniuji reSit problem bydleni jinak, nez podanim ZzZadosti o prispévek na
bydleni*.

Oduvodnéni:

Toto ustanoveni je obsoletni. Poskytovani pfispévku na bydleni neni vazano na
zkoumani celkovych socialnich a majetkovych pomérl Zzadatele, na rozdil od
doplatku na bydleni se davka poskytuje bez ohledu na majetek Zadatele, testuje se
pouze pfijem. Pokud se pozdéji ukaze, Ze celkové socialni a majetkové pomeéry
umoznovaly Zadateli o pfispévek na bydleni feSit problém bydleni jinak, nez podanim
Zadosti o pfispévek na bydleni, nestanovi zakon o statni socialni podpofe Zzadnou
sankci. Nelze vymahat pfeplatek, nebot nejsou splnény podminky obsazené
v ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe (neni splnéno,
Ze pfijemce davky musel z okolnosti pfedpokladat, Ze davka byla vyplacena
nepravem nebo jinak zpusobil, Zze davka byla vyplacena nepravem, nebot podminky
naroku na prispévek na bydleni nejsou navazany na zkoumani celkovych socialnich
a majetkovych pomért zadatele o davku). Organ statni socialni podpory neni ani
opravnén celkové socialni a majetkové poméry pro ucely pfispévku na bydleni
zjistovat.

Tato pripominka je zasadni.

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHOVANYCH ZMEN (K NOVELE ZAKONA
O STATNI SOCIALNI PODPORE)

15) Ustanoveni § 54a odst. 3 navrhuji vypustit. Z ustanoveni § 54a odst. 5 navrhuiji

vypustit slova ,nebo péstounovi“ a ,nebo odmenu péstouna (odménu péstouna ve
zvlastnich pripadech)“
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Oduvodnéni:

Ustanoveni § 54a odst. 3 upravuje zanik naroku na vyplatu odmény péstouna nebo
odmény péstouna ve zvlastnich pfipadech vuci ditéti, které fadné neplni povinnou
Skolni dochazku. V ustanoveni § 54a odst. 5 je stanovena povinnost organu,
ktery pravomocné rozhodl o ulozeni sankce péstounovi za neplnéni povinnosti
souvisejicich s plnénim povinné Skolni dochazky, pisemné oznamit organu statni
socialni podpory, ktery vyplaci odménu péstouna (odménu péstouna ve zvlastnich
pfipadech), Ze tuto sankci ulozil.

Péstounské davky jiz nepatfi mezi davky statni socialni podpory, jsou upraveny
v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, ktery obsahuje zvlastni upravu a na pouZiti
zakona o statni socialni podpofe neodkazuje. Jde o pozustatek z doby, kdy byly
péstounské davky upraveny zakonem o statni socialni podpofe. Jde o nesystémoveé
ustanoveni, proto navrhuji vySe uvedena slova vypustit ze zakona o statni socialni
podpofe a pfipadné presunout obdobné ustanoveni do zakona o socialné pravni
ochrané déti.

Tato pripominka je doporucuijici.

16) Ustanoveni § 61 odst. 5 navrhuiji vypustit.

Oddvodnéni:

V ustanoveni § 61 odst. 5 je zakotvena povinnost podrobit se vySetfeni zdravotniho
stavu, je-li davka nebo jeji vySe podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem
opravnéné osoby nebo spoleéné posuzované osoby. V soucCasné dobé je toto
ustanoveni obsoletni, nebot Zadna 2z davek statni socialni podpory jiz neni
podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem.

Tato pripominka je doporucuijici.

V Brné dne 7. kvétna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
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