Stanovisko verejné ochrankyné prav k novele stavebniho zakona

V souladu s Legislativnimi pravidly vladdy jsem k projedndvané novele stavebniho zdkona
uplatila své pfipominky, které jsou pfilohou tohoto materidlu. Nékteré mé zasadni
pfipominky akceptovany nebyly. Domnivam se, Ze jde o otazky, které mohou mit vyznamny
negativni dopad do praxe a ochrany prav jednotlivci. Novela stavebniho zdkona doznala
zasadnich zmén také na zakladé pozménovacich navrhi v Poslanecké snémovné. Dovoluji si
proto predlozit své stanovisko ke znéni novely, kterou schvalila Poslaneckd snémovna.

K ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a)

Novela pocita s tim, Ze pro vSechny stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci postaci tzv.
ohlaseni. Dosud bylo moiné této zjednodusené formy povoleni stavby vyuZit pouze
pro stavby do 150 m2. Uvedend zména znamena, Ze jakkoliv velky rodinny dim, bytovy
dim nebo objekt rodinné rekreace nebude projednavan v klasickém stavebnim fizeni.
Ackoliv v obecné roviné vitdm kroky ke snizeni byrokracie verejné spravy, domnivam se,
Ze v tomto pfipadé to bude mit zasadné negativni vliv na prava potencionalnich ucastnik(
fizeni. Rozsiteni okruhu staveb povolovanych ve zjednoduseném rezimu v praxi vyvola spiSe
vice problémd asousedskych konflikti. Jak jsem opakované wuvedla vramci
pfipominkového fizeni, vpusténi vétsich staveb do reZimu ohlaseni je zmého pohledu
problematické z dlvodu pravni koncepce prezkumu souhlasli dle stavebniho zdkona.
(Uzemni souhlas, souhlas s ohlasenim, kolaudacni souhlas). O souhlasu se fizeni nevede
a najeho vydani se nevztahuje cast druhd atreti spravniho fadu. Lhaty pro prezkum
souhlasld jsou omezené. Zatimco zahajit provadéni ohlaseného stavebniho zaméru lze
do dvou let od vydani souhlasu, pro zahdjeni jeho prezkumu plati lhita 1 roku. Jestlize se
opomenuty soused dozvi o ohlaseném zaméru az na zakladé jeho zahajeni, redlné napravy
se jiz nedovola. Ma praxe pfitom ukazuje, Ze tyto pfipady nejsou zdaleka ojedinélé (viz také
pfipominka VOP ¢. 15).

K ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f)

Stavebnik bude k ohlaseni dokladat souhlasy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemkim nebo stavbam, mohou-li byt tato prava
provadénim stavby pfimo dotéena. Oproti soucasné Upravé, kdy k ohlaseni udéluji souhlasy
vsichni vlastnici sousednich pozemkd, navrh predpoklada, Ze nové budou vyZadovany
pouze souhlasy téch sousedu, ktefi mohou byt provadénim stavby ,pfimo dotceni”.
S ohledem na koncepci ohlaseni bude posouzeni okruhu pfimo dotéenych osob v prvé radé
na stavebnikovi, ackoliv se ve své podstaté jedna o spravni uvazeni, které by mélo byt
svéfeno stavebnimu uradu. Stavebni Urad tak bude plnit pouze kontrolni dlohu v rdmci
posouzeni, zda je ohlaseni Uplné (§ 107 odst. 1 stavebniho zdkona). Vidim v tom znacny
prostor pro obchazeni osob, které by mély mit moZnost se k zaméru vyjadrit. Toto shodné
plati i pro § 96 odst. 3 pism. d), (viz také pfipominka VOP ¢. 14).

Vylouceni spolkt z izemnich a stavebnich fizeni

Zménou ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny bude vylouc¢ena tcast
spolkQi ve spravnich fizenich, v nichi mohou byt dotéeny zajmy naochrané pfirody.



Zaroven dochazi také ke zruseni ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) a § 109 pism. g) stavebniho
zakona. Tim bude zamezena Uucast spolkd v Uzemnich a stavebnich fizenich, kterym
nepredchazel tzv. proces EIA. Takovou uUpravu povazuji zarozpornou s Aarhuskou
Gmluvou, kterou je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 9 odst. 3 Umluvy musi jeji
signatafi zajistit, aby nevladni organizace podporujici Zivotni prostfedi mély pfistup
ke spravnim fizenim a moZnost se téchto fizeni aktivné ucastnit. Novela stavebniho zakona
jde pfimo proti tomuto pravidlu. Jsem presvédcena otom, Ze pokud bude novela
stavebniho zakona v této podobé schvélena, vystavuje se Ceska republika reakci ze strany
Evropské komise i dohledového organu umluvy (Vybor pro plnéni Aarhuské dmluvy). Velmi
pravdépodobné se tak dostaneme do obdobné situace, kterd vyvolala pred dvéma lety
novelu zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, kdy jsme pod tlakem infringementu
ze strany Evropské komise byli nuceni posilit prava verejnosti v procesech EIA. Po této
zkuSenosti povazuji snahy o oslabeni prav vefejnosti v Gizemnich a stavebnich fizenich
za neodpovédné a zpatecnické. Upozornuji, Zze to miZe mit dopad i do moznosti cerpani
dotaci z fond EU.

K ustanoveni § 79 odst. 3

Novela vypousti (na zdkladé pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné) ustanoveni
§ 79 odst. 3 stavebniho zdkona, které poskytuje ochranu nemovitym kulturnim pamatkam
a pamatkové chranénym Uzemim. Podstatou daného ustanoveni je, Ze stavebni cinnost
na nemovitych kulturnich pamatkach a pamatkové chranénych Gzemich vyzaduje vidy
posouzeni stavebniho Gfadu napt. formou vydani tzemniho souhlasu ve zjednoduseném
uzemnim fizeni.

Vypusténi ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zdkona miZe ve svém dusledku vést
k nevhodnym aZ nevratnym stavebnim zasahlim do nemovitych kulturnich pamatek ¢i
k naruseni hodnot pamatkové chranénych tzemi (naptiklad formou nevhodné a rusivé
pUsobici reklamy). Z hlediska ochrany historickych hodnot neni Zadouci vypustit dané
ustanoveni stavebniho zakona a mirnit pravidla regulace stavebni ¢innosti, ktera se pfimo
tyka nemovitych kulturnich pamatek a pamatkové chranénych Uzemi. A to i za situace, kdy
pUsobnost prislusnych organd podle zakona o statni pamatkové péci neni dotéena.

K novele stavebniho zakona zavérem

Hlavnim cilem novely je zjednodusSeni a urychleni procesll ve vystavbé. Tomu odpovida také
zavedeni nového institutu tzv. koordinovaného fizeni jako alternativy ke dnes klasickym
proceslim (proces EIA, umisténi a povoleni stavby). Osobné pochybuiji, Ze novela povede
k zasadnéjSimu urychleni procesu vystavby. Domnivam se, Ze se predkladateli nepodafilo
dikladné rozklicovat pFiciny soucasné délky fizeni vedenych stavebnimi ufady. Ma
zkuSenost ukazuje na to, Ze procesy ve vystavbé ovliviiuje a prodluzuje celad fada faktoru.
Tyto pric¢iny by mél fesit Ustfedni organ statni spravy jinymi nastroji nez je neustala
novelizace pravni Upravy verejného stavebniho prava. Opakovana novelizace stavebniho
zakona vnasi do praxe spiSe nejistotu a je ve svém dusledku kontraproduktivni (viz také
pfipominka VOP ¢. 1 a 2).



