V Brné dne 9. ¢ervna 2014
Sp. zn.: 5727/2013/VOP/LDF

Zprava o Setreni

ve véci pana L.G. ml.

A - Predmét Setreni

Na ochrance se obratil pan L.G. st. v zastoupeni sveho syna L.G. ml. se
stiznosti na postup Ufadu prace CR, krajské poboCky v Usti nad Labem (dale jen
,2urad prace®).

Pan L.G. ml. byl rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013 vyfazen z evidence uchazecl
0 zaméstnani ufadu prace pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim
akénim planu, jelikoz se dne 11. 4. 2013 nedostavil na sjednanou informacni
schizku dojednanou v individualnim akénim planu dne 17. 1. 2013. Ve spravnim
fizeni namital, Ze vlednu ziskal informace o moznosti zprostfedkovani dotované
rekvalifikace, proto se dostavil na stanovenou adresu, byl ale pfeposlan jinam, kde
mu bylo sdéleno, Ze v souCasné dobé zadné misto neni. Zapsali si jeho udaje s tim,
Ze ho zafadi do néjakého projektu. Nasledujici den se dostavil na ufad prace, kde
s nim byl dojednan individualni ak&ni plan. S ohledem na mnozstvi sdélenych
informaci v kratkém Case a skute€nost, Ze dostal jiz v lednu pozvanku na schiizku
v dubnu, na schizku zapomnél. Pan L.G. ml. trpi poruchou paméti, coz dolozil
psychologickym vySetfenim ze dne 24. 7. 2013. V kombinaci se skutecCnosti, Ze
schlizka byla dojednana 3 mésice predem anebyl (na rozdil od prfedchozich
navstév) vyzvan, aby si termin poznacil do ,karti¢ky“, na sjednanou schuzku nepfisel.
Rozhodnuti Ufadu prace bylo potvrzeno v odvolacim Fizeni Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) dne 18. 12. 2013. Pan G. ml. povazuje obé
rozhodnuti za pfili§ formalisticka a ma zato, ze svym jednanim nemél v zadném
pripadé v umyslu nerespektovat aktivity dohodnuté v individualnim akénim planu.

B - Skutkova zjisténi

Na zakladé skuteCnosti popsanych v podnétu jsem se rozhodla zahajit v dané
véci Setfeni podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Vyzvala jsem proto dne 14. 3. 2014 oba dotené urady, ufad
prace a ministerstvo k vyjadfeni a zaslani kopie kompletni spisové dokumentace.

Dne 14. 4. 2014 byla doruCena odpovéd ufadu prace, ze které plyne:
LK divodum uvedenym panem G., jako duvodum vaznym v souladu sust. §5
zakona, na jejichz zakladé je mozné nepritomnost uchazece o0 zaméstnani
na stanovené aktivité omluvit nebylo prihlédnuto z nasledujicich davodi:

- Ackoliv pan G. jiZz od pocatku své dobrovolné evidence na uradu prace uvadél,
Ze nema Zadna zdravotni omezeni, prihlédl by spravni organ pfi reSeni shora
uvedené situace k psychologickemu vySetireni, resp. snizenym pamétovym



schopnostem jmenovaného predevsim v pfipadé, Ze by nebyl s terminem
konani akce, na niz byl zarazen, seznamen. Jmenovany vSak byl prikazné se
zafazenim nainformacni schuzku seznamen, pfevzal dva dokumenty
obsahujici stanoveny termin této akce, na niz je zafazen a sam ve svych
vyjadrenich uvadi, Ze dokumenty obsahujici informaci o konani akce zaloZil,
aniz by si povinnost ztcastnit se akce poznamenal napf. do kalendare, zvilasté
pak pokud si byl, on ¢i jeho zmocnénec, védom svych pamétovych moZznosti.

- K lékarskému vySetfeni psychologem nebylo prihlédnuto jako Kk divodu
vaznemu vymezenemu zakonem, nebot’ jak sam zmocnénec uvadi, zprava
z psychologického vyS$etieni popisuje aktualni stav pana G. (...), nikoliv ke dni
sjednani ucasti na informacni schizce (...). Nebylo tedy prokazano, Ze ke dni
pfevzeti pozvanky k tcasti na skupinové akci Ci k datu jeho netcasti na ni, mél
snizené pamétové schopnosti.

(...) Davody pro poskytovani zvySené péce klientu vS8ak musi byt tradu prace
znamy, coz v tomto pripadé nebyly. O zdravotnich obtiZzich pana G. byl ufad
préce informovén az dne 15. 7. 2013, z dorudené Zadosti o pferuseni fizeni
zedne 12. 7. 2013, kde se vSak jednalo vyhradné o subjektivni zavéry
zmocneénce, které nasledné byly podporeny lékarskou zpravou s aktualnim
stavem pana G. ke dni 24. 7. 2013.“

Dne 9. 4. 2014 byla doru€ena odpovéd ministerstva, ve které feditel odboru
sluzeb trhu prace JUDr. Jifi Vanasek uvadi, Zze pan L.G. ml. na svou omluvu uvadél,
Ze naschlzku zapomnél, dovolaval se sniZzeného vykonu kratkodobé paméti,
znacného odstupu mezi dohodnutou schlizkou a jejich terminem a nepoznadeni
terminu do prikazu uchazeCe o zaméstnani. Dale sdéluje, ze ,veSkeré namitky
jmenovaného byly velmi podrobné a peclivé vyporadany v rozhodnuti o odvolani (...),
proto si Vas na toto odidvodnéni dovoluji v plném rozsahu odkazat, neb veSkeré
uvahy, kterymi bylo ministerstvo pfi posuzovani namitek jmenovaného vedeno, jsou
v tomto oddvodnéni vyéerpavajicim zpusobem vysvétleny. (...) Pokud jde o Vami
namitanou kombinaci duavodu (psychologickym vySetfenim potvrzena porucha
paméti, znacny casovy odstup mezi dohodnutou schuzkou a jejim stanovenim
a nepoznaceni si terminu do ,karticky") s tim, Ze neS$lo o ,prosté opomenuti‘, nutno
uvést, Ze uvahy ministerstva v oddvodnéni dotéeného rozhodnuti o odvolani nejsou
omezeny jen na posuzovani ,prostého opomenuti‘. V daném pfipadé vSak Zadny
vazny davod v pri¢inné souvislosti s absenci na schuzce dne 11. 4. 2013 prokazan
nebyl, a fo ani kombinaci odvolatelem uvadénych divodi. Lékafska zprava, kterou
Jjmenovany dodatecné doloZil, se nevztahovala k datu 11. 4. 2013, a i sam odvolatel
uved!, Ze tato odrazi jeho aktuélni zdravotni stav. Ostatni namitky jmenovaného (...)
ministerstvo ve prospéch odvolatele neposoudilo. Ministerstvo je toho nazoru, Ze je
na samotném uchazecCi o zaméstnani, aby sam ucinil takova pro ne¢j vhodna
opatfeni, aby si termin schuzky zapamatoval a natento se dostavil. Pokud jde
0 Casovy odstup mezi stanovenim a konanim schizky, tento se nijak nevymykal
frekvenci termind, v nichZz se odvolatel dfive na dfad prace dostavoval, jak je
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani podrobné demonstrovano.“

Ze spisové dokumentace pak vyplyva, Ze ministerstvo se v rozhodnuti
0 odvolani ztotoZniuje s nazorem ufadu prace. S ohledem na skuteCnost, Ze je
oddvodnéni rozhodnuti o odvolani véem zu€astnénym znameé, dovoluji si ve zbytku
odkazat na jeho text.



V psychologickém vySetfeni PhDr. LW. ze dne 24. 7. 2013 je uvedeno
nasledujici: ,Pacient zde vysSetien poprvé. Pamétové schopnosti se nachazeji
v pasmu podpriméru, v subtestu stfednédobé paméti je schopen zachytit a posléze
produkovat 45 % pamétovych jednotek, uceni se novému metodou parovych
asociaci je po tfech zopakovanych 60%, vybavovani zapamatovaného je
s konfabulacemi. V subtestu kratkodobé paméti je schopen zachytit a posléze
reprodukovat radu 5 Cisel poprfedu i pozadu. Pri vySetfeni patrné vykyvy ve vykonu,
poruchy soustfedéni.”

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav pusobi ochrance
k ochrané osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz ipred jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod. Do pusobnosti vefejného ochrance prav patfi i pfezkoumani postupu
uradu prace pfivykonu cinnosti souvisejici se zprostfedkovanim zaméstnani
ve smyslu ustanoveni zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a postup ministerstva jako odvolaciho organu.

Ufad prace postupoval vdaném pripadé dle ustanoveni § 30 zakona
0 zaméstnanosti. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) ufad prace uchazece
0 zaméstnani z evidence uchazeCl o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize
uchaze€ bez vaznych duvodl neposkytne soucinnost pfi vypracovani individualniho
akéniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném
stanovené. Uplny vyget vaznych davodi je zakotven v ustanoveni § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, jmenovité spocivaji v:

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zviastniho pravniho
pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ve stupni Il (téZka zavislost) nebo ve stupni IV
(tplna zavislost), pokud s uchazeem o zaméstnani trvale Zije a spolec¢né
uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro ucely dichodového pojisténi povaZuje za osobu blizkou,

dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné $kolni dochazce ditéte,

misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného

partnera,

5. okamZzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku
prace,

6. zdravotnich duavodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat

zaméstnani nebo pinit povinnost soucinnosti s Uradem préce — krajskou
pobockou Uradu prace a pobockou Uradu prace pro hlavni mesto Prahu (déale
jen ,krajska pobocCka Uradu prace*) pfi zprostiedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich Ci
nabozZenskych, nebo didvodech hodnych zvlastniho zfetele.



Zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani na zakladé Zadosti dochazi
k pfijeti povinnosti stanovenych zakonem o zaméstnanosti a uchazec je povinen plnit
povinnosti stanovené zakonem o zaméstnanosti tak, aby vedeni v evidenci uchazec
0 zaméstnani mohlo naplnit svdj ucel - tim je zprostfedkovat uchazeci vhodné
zaméstnani a zaradit jej tak znovu do pracovniho procesu. Je nepochybné, Ze
pro naplnéni ucelu vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani je nutna soucinnost
uchazeCe o0 zaméstnani.

V Setfeném pripadé mél stézovatel urad prace informovat o svych
pamét'ovych schopnostech, jelikoz mohly mit podstatny vliv na plnéni
povinnosti uchaze€e o zaméstnani. Na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu mam
za to, ze stéZovatel neporusSil povinnost stanovenou ustanovenim § 21 zakona
o0 zaméstnanosti, podle kterého je fyzicka osoba povinna ufadu prace sdélit ddaje
0 svych zdravotnich omezenich v rozsahu potfebném pro vyhledani vhodného
zaméstnani, rekvalifikaci a pro stanoveni vhodné formy pracovni rehabilitace a dale
Sdélit, zda je osobou se zdravotnim postizenim. Z vyjadfeni stéZzovatele jsem totiz
nabyla dojmu, Ze pro vykon zaméstnani odpovidajiciho jeho kvalifikaci nema Zadna
omezeni, nicméné jeho zdravotni komplikace spojené s paméti mohou mit vyrazny
vliv na plnéni povinnosti uchaze€e o zaméstnani, proto je mél ve smyslu ustanoveni
§ 33 zakona o zaméstnanosti sdélit ufadu prace. Jen pri splnéni této povinnosti by
pak bylo mozné domahat se zvySené pozornosti pfrizprostredkovani
zaméstnani, potazmo pfivSech jednanich naurfadu prace vedoucich
ke zprostiedkovani zaméstnani, véetné napriklad kladeni dirazu na dasledné
zaznamenani terminu kazdé schizky do prikazu uchazece o zaméstnani (byt
tuto povinnost nelze jinak bez dalSiho ze zakona o0 zaméstnanosti dovodit) Ci
srozumitelnéjsi formu individualniho akéniho planu stézovatele. Dovoluji si tedy
shrnout, Ze pro posouzeni vazného ddavodu pro nedostaveni se na schuzku
stanovenou individualnim ak¢énim planem neni mozné vzit v uvahu nepoznaceni si
terminu schizky do prikazu uchazeCe o0 zaméstnani, jelikoz stézovatel na své
problémy s paméti ufad prace neupozornil. Dale neni mozné pfihlédnout ani
ke skuteCnosti, Ze termin pfedmétné schizky byl sjednan s tfimésic¢nim predstihem,
jelikoz i v pfedchozim obdobi (a to opakované) byla frekvence kontaktd na ufadu
prace obdobna. V tomto ohledu tedy neshledavam pochybeni Uradu prace ani
ministerstva.

V postupu obou ufadd nicméné shledavam prepjaty formalistni pristup
ve véci vyrazeni pana L.G. ml. zevidence uchazec¢ii o zaméstnani, kdyz
dostateéné nezohlednily potvrzeni z psychologického vysSetfeni PhDr. |.W.
ze dne 24. 7. 2013 a toto nepovazovaly za vazny divod ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. c) bodu 7 zakona o0 zaméstnanosti. | kdyz pfedmétné potvrzeni
nedokazuje, Ze stéZovatel mél sniZzené pamétové schopnosti pravé ke dni sjednani
ucasti na informaéni schuzce ani ke dni pfevzeti pozvanky k u€asti na skupinové akci
¢i k datu jeho neucasti na ni, nelze podle mé na obdobném znéni potvrzeni trvat.
Z povahy poruchy paméti je tato dlouhodobého charakteru, ajsem proto
presvédcena, Ze je k nému nezbytné prihlizet i pfesto, ze nemuze jasné prokazat, ze
pan L.G. ml. mél problém s paméti pravé pfi pfivzeti pozvanky Ci dne 11. 4. 2013.

Jelikoz mam zato, Zze primarni funkci vedeni v evidenci uchazedu
0 zaméstnani je zprostfedkovat uchazeCi vhodné zaméstnani a vyfazeni uchazecCe
z evidence je az krajnim opatfenim, nikoli béZnym nastrojem fFeSeni agendy ufadu
prace, jsem pfesvédCena, Ze stéZovatel materialné neporusil podminky stanovené



v individualnim akénim planu. Shodny zavér potvrzuje irozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu: ,Pri celkovém hodnoceni pfistupu s pravnich organd obou stuprid
Ize konstatovat, Ze zvolily velice restriktivni a formalistni vyklad zakonnych
ustanoveni, ktery se v8ak svym dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. Vefejna sprava je pfedevsim sluzbou vefejnosti. Stanoveny ucel
a cil fungovani toho kterého spravniho organu proto musi byt vzZdy etalonem
pfi posuzovani vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Spravni organy by mély
mit k problémdam a potizim fyzickych a pravnickych osob (G¢astniku fizeni) co mozna
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Verejnou
sluzbou, kterou vykonava urad prace, je zprostrfedkovani zamestnani na trhu prace.
K tomuto svému cili by proto méla vzdy primarné vést veSkera cinnost tohoto
organu.“

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se ufad prace
a ministerstvo dopustily pochybeni v pfipadé pana L.G. ml. tim, Ze nezohlednily jeho
problémy s paméti pfi pInéni povinnosti uchaze€l o zaméstnani jako vazny divod
pro nesplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli ufadu prace a ministryni prace a socialnich
véci azadam je, aby se vzakonné I|huté 30 dnud od jejiho doru€eni vyjadfili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav

! Pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008.



