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Zprava o Setieni ve véci pouziti donucovacich prostiedkt a zajisténi
v souvislosti se zjiSténim totoznosti ucastnika dopravni nehody

Mgr. M.Z. (déle jen ,sté%ovatelka”), nesouhlasi s postupem hlidky Policie CR, kterd vaci ni
dne 25. 8. 2016 pouzila donucovaci prostiedky a posléze pfistoupila k jejimu zajisténi. Tyto
postupy policisté pouzili poté, co stéZovatelka coby domnély ucastnik dopravni nehody
neuposlechla vyzev k predloZeni ob¢anského prikazu.

A. Pfedmeét Setreni a shrnuti

Rozhodla jsem se Setfit, zda postup policistl (prislusniki Pohotovostni motorizované
jednotky Krajského rteditelstvi policie hl. m. Prahy) na misté nehody byl vsouladu se
zakonem. Zejména jsem se zabyvala zakonnosti a pfiméfenosti postupu pfi vyzvé k
prokdzani totoZnosti, zajisténi stéZovatelky a jejiho nasledného prevozu na policejni
sluzebnu. Pfedmétem mého Setfeni bylo i vyfizeni stiznosti na postup policistli feditelem
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen , krajsky reditel”), ktery ji vyhodnotil jako
nedtivodnou.’

Dospéla jsem k zavéru, Ze policisté zasahujici na misté samém se dopustili pochybeni
v tom, Ze:

] nesdélili stéZovatelce a jejimu manzelovi konkrétni zakonny ddvod k prokazani
totoznosti ihned pfi prvni vyzvé,

] vyzvu k prokazani totoZznosti omezili toliko na predloZeni obcanského prikazu,

] pfed pouZitim donucovacich prostfedkd a naslednym zajisténim stézovatelky
nenabidli patficnou soucinnost k prokdzani totoznosti, nepokusili se o zjisténi
totoznosti Ukonem na misté a nijak ani nereagovali na sdéleni jeji totoZnost jejim
manzelem,

] pouzili donucovaci prostredky a pfistoupili k zajisténi, aniz by byly splnény zdkonné
predpoklady pro takovy postup.

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy pochybilo tim, Ze nedokdzalo vcas zajistit relevantni
dlikazni material a vySe uvedend pochybeni policistli nekonstatovalo ve vyfizeni stiznosti.

B. Skutkova zjisténi

Dne 25. srpna 2016 v cca 14:30 hod. odjizdéla stéZovatelka spole¢né se svym manzelem
coby fidicem z ulice K Dolim v Praze od Obchodniho namésti, kde méli zaparkované auto.
ProtoZe je ulice nasvém konci neprljezdna, musel se manzel stéZovatelky s vozidlem
nejprve otocit, pficemz mél kolizi s jinym vozidlem, o ¢emi stéZovatelka, kterd v té dobé
ve voze nebyla, neméla tuseni a nastoupila aZ pozdéji.

Stretu vozidel si vSimli kolemjdouci, ktefi v jednani manzela stéZzovatelky spatfovali snahu
o odjeti z mista nehody a kontaktovali policii. Na misto byla vysldna dvouclennd hlidka

1 vyrozuméni ze dne 25. Fijna 2016, ¢. j. KRPA-331729-1/CJ-00066-S077
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Pohotovostni motorizované jednotky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen
»policisté”).

Po pfijezdu na misto policisté vyzvali stéZovatelku a jejiho manzela k predloZeni
ob&anského prikazu.” Nasledny déj popisuje zasahuijici policista takto:

,Ridi¢ na nasi vyzvu dle § 63 odst. 2 pism. h) zakona &. 273/2008 Sb.? predlozil doklady.
Zena, kterd sedéla na misté spolujezdce, vystoupila z vozidla a$la za vozidlo smérem
dozadu, kde jsem stal ji. Zena se zacala rozéilovat, pro¢ je zastavujeme, kdyZ nic
neprovedli. Nasledné jsem Zenu slusné vyzval, aby mi predlozila OP. Toto Zena
okomentovala tim, Ze pro¢ by ho predkladala, kdyz nemam ddvod. Odpovédél jsem, Ze se
nachazi ve vozidle, které zpUsobilo nehodu a odjelo z mista. Na zakladé toho jsem Zenu
znova vyzval dle § 63 odst. 2 pism. h) z. €. 273/2008 Sb. Na toto znovu Zena odpovédéla,
Ze nemam zadné pravo k tomu, pozadovat jeji totoznost. Snazil jsem se Zené vysvétlit,
Ze pravo mam a ze se myli, ale Zena byla zfejmé v néjakém afektu, ponévadz stupriovala
svoji silu hlasu se slovy, Ze nemame prdvo na to, Zadat jeji totoZnost a snazila se vytvofit
rozruch. ... Vtom momenté Zena zacala odchazet smérem k mistu spolujezdce az toho
dlvodu jsem Zenu vyzval uZ potreti slovy: ,Jménem zdkona, zastavte se a predloZzte mi
doklad totoznosti, jinak bude pouzito donucovacich prostfedkd!’ Na tuto opétovnou vyzvu
ena nereagovala, a tak jsem vyuzil ust. § 53 odst. 1 z. ¢ 273/2008 Sb.” a pouzil jsem dle
§ 52 pism. a) z. & 273/2008 Sb.> hmaty a chvaty, a to tak, ze jsem uchopil Zenu za zapésti
levé ruky adal ji zajeji zada, to samé jsem udélal is pravou rukou avzhledem k tomu,
e zena kladla stale aktivni odpor, vyuZil jsem ust. §. 52 pism. p) z. & 273/2008 Sb.°
a pfilozil Zené pouta na obé zapésti. Zaroven bylo zené sdéleno, Ze je zajisténa dle § 26
odst. 1 pism. f) z. &. 273/2008 Sb.” a je omezena na osobni svobodé.“

K zaji$téni dodlo v 15:05 hod., ato dle §26 odst. 1 pism. f) zakona & 273/2008 Sb.?
K sejmuti pout dosSlo v 15:22 hod. Zajisténi stéZovatelky bylo ukoncéeno v 18:46 hod.

Sté%ovatelka d&j udalosti popisuje’ takto:

,Poté, co jsem nasedla, jsme chtéli odjet, ale dorazila hlidka Policie CR. Tito vystoupili
z auta a Sli smérem k ndm. My jsme s manzZelem také vystoupili z auta a ja se ptala hlidky,

2 viz Vyjadieni pprap. Bc. P. ., Dis., ze dne 8. z&fi 2016
3 Zakon €&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

Policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoznosti osobu zdrZujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani
trestného cinu nebo spravniho deliktu, k pozaru anebo jiné mimoradné udalosti.

4 Policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo k ochrané vefejného poradku.

5 donucovacimi prostfedky jsou hmaty, chvaty, udery a kopy
6 donucovacimi prostifedky jsou pouta

7 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
dlivodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fadné objasnéni véci.

8 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
dlivodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fadné objasnéni véci.

9 viz Ufedni zdznam ze dne 25. srpna 2016, &. j. KRPA-331729-1/CJ-2016-001410
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co se déje. Policista mi natoto fekl, Ze jsem Ucéastnikem dopravni nehody. J& jsem mu
odpovédéla, Ze nejsem ucastnikem dopravni nehody. Vibec mé nenechal, abych mu to
vysvétlila, Ze jsem do tohoto auta teprve nasedla. Rikal néco o Policii CR, ale pro feseni
béZnych situaci to bylo dosti nesrozumitelné, a ja jsem to tedy nepochopila. Nasledné mi
policista zkroutil obé ruce za zada, pfitiskl mé na kapotu vozidla a pfiloZil mi na né pouta.
Nasledné mé odvedli do sluzebniho auta. ... Nasledné jsme se dostali na MOP Modfany.
Tady mé bylo sdéleno, Ze jsem zajisténa, a ja jsem tedy predloZila ob¢ansky prikaz.”

V ramci prodetiovani stiznosti kontaktovala kpt. Bc. B.* telefonicky manzela stézovatelky.
Ten ji sdélil, Zejednani policist vi¢i jeho manZelce bylo naprosto prehnané
a nepfimérené, zejména k jejimu véku a zavainosti fesené véci. Mj. uvedl, Ze manzelka
nesouhlasila stim, Ze musi policistim predkladat obcansky prikaz, kdyZz se ni¢eho
nedopustila. Rovnéz ji vyhroZovali, Ze pokud jim obcansky prikaz neukaze, zaviou ji
na 24 hodin, protoZe na to maji pravo. Dale uvedl, Ze policistim mélo stacit, Ze jim on sam
nahldsil jméno a pfijmeni manzelky.

Za podstatné také povazuji doplnit, Ze stéZovatelka se narodila v roce 1949.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Duvodnost vyzvy k prokazani totoznosti

Dle § 63 odst. 2 pism. h) zdkona €. 273/2008 Sb. je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu zdrZujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo
spravniho deliktu, k pozaru anebo jiné mimoradné udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze hlidka Policie CR byla vysldna na misto oznamené dopravni nehody,
od niz se jeji vinik pokousi odjet a oznamené vozidlo se shodovalo svozidlem, v némz
stézovatelka sedéla, byli policisté opravnéni vyzvat jeho osadku k prokazani totoznosti.

C.2  Provedeni vyzvy k prokazani totoznosti a pouziti donucovacich prostredk

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze v prvni fazi policisté po osadce vozidla zadali doklady
totoznosti bez blizSiho zdlvodnéni. Teprve po ohrazeni se stéZovatelky policista sdélil
konkrétni zakonny dlvod pro prokazani totoznosti. Jsem presvédcena, Ze policista mél
svoji vyzvu k prokazani totoZnosti odlGvodnit jiZ napoprvé natolik konkrétnim zplGsobem,
aby bylo moino dovodit existenci nékterého ze zakonnych dlivodl podle ustanoveni § 63
odstavec 2 zikona o Policii Ceské republiky.™*

Predpokladem pro predvedeni osoby, kterd odmita prokazat svou totoznost dle § 63 odst.
3 zakona €. 273/2008 Sb., je, Ze tato ma mozZnost prokazat svou totoznost i jinak, nez

10 vrchni komisarka odboru vnitini kontroly Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy

11 obdobné téz Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 8. ¢ervna 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP/VBG;
dostupné z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/26483
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predloZzenim obcanského prikazu a policista ma povinnost poskytnout pfimérenou
V. 12
soucinnost.

V feSeném pfipadé se policista dle svych slov soustiedil vylu¢né na prokazani totoZnosti
predloZzenim obcanského prlikazu. Ten ale stéZovatelka, patrné i v dlsledku bloku
vyvolaného vystupovanim policistd a nesdélenim konkrétniho ddvodu pro prokazani
totoznosti, odmitala predloZit. Zddnou nabidku k prokazani totoznosti jinym zptsobem
policista nevyslovil, a dokonce i ve vyzvé s vystrahou pouZiti donucovacich prostredki
opétovné trval na predloZeni obéanského prikazu. K pouZiti donucovacich prostredk( pak
doslo i navzdory tomu, Ze manzZel stéZovatelky policistliim jeji identitu sdélil.

Konstatuji tedy, Ze shledavam pochybeni jak v samotném zplisobu vyzvy k prokazani
totoZnosti, tak i vtom, Ze nebyly splnény podminky pro predvedeni stézovatelky a tim
i pouziti donucovacich prostredki.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu zdkroku doslo ik pouZiti pout (spoutdni rukou za zady),
musim se kratce vyjadfit i k nému. Jak jsem jiz uvedla vySe, mam zato, Ze pro pouZiti
donucovacich prostredkt (a tedy i pout) nebyly splnény obecné predpoklady. | kdyby tomu
ale bylo naopak, musim vyjadrit znaéné pochybnosti nad pfimérenosti pouziti pout vici
Zené narozené vr. 1949 policisty v neprlstrelnych vestach acvicenych na zvladani
skutecné agresivnich a konfliktnich osob.

Domnivam se, Ze celd nastald situace byla jen dlsledkem toho, Ze na misté jako prvni
zasahovali pravé pfislusnici Pohotovostni motorizované jednotky, ktefi se mozna jiz cestou
na misto pripravovali na stfet sagresivnim fidicem odjizdéjicim od nehody. Kdyz pak
na misté zastihli par v dlichodovém véku vracejici se z ndkupu, nebyli s to ,pfepnout”
do civilnéjsiho a predevsim citlivéjStho mdédu. Namisto toho hrozili donucovacimi
prostredky a dle vyjadreni manzela stéZovatelky i zajisSténim na 24 hodin. Pochopitelné se
vtomto sméru mohu mylit, a pro svou Uvahu nemam Zzadny primy dikaz, presto ale
vnimam potrebu uvést i tento nepravni pohled na véc.

C.3 Zajisténi

StéZovatelka byla zaji$téna v 15:05 hod. dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona &. 273/2008 Sb."*
Zajisténi stézovatelky bylo ukonéeno v 18:46 hod. Dle § 26 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.
plati, Ze policista po pominuti dlivodu zajisténi osobu neprodlené propusti, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Ze spisového materialu mam za to, Ze stéZzovatelka svou totoZnost na sluzebné prokazala
predloZzenim obcanského prikazu prakticky ihned poté, co k tomu byla vyzvana. Neni vSak
jasné, proc¢ zajisténi trvalo vice nez 3 apll hodiny. Krom toho, Ze s ohledem na vyse

12 Odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokazat svoji totoZnost nebo nemtze-li ji prokazat ani po poskytnuti
potfebné pfiméfené soucinnosti a policista nemiuze jeji totozZnost zjistit provedenim tkonu na misté, je opravnén
osobu predvést k provedeni Ukonl sméfujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potfebnou soucinnost k prokazani
totoZnosti policista poskytne zplsobem a v rozsahu, ktery nezmafri ucel ukonu.

13 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které md znaky spravniho deliktu, je-li
dlvodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fadné objasnéni véci.
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uvedené™ mdam za to, Ze k zajisténi nemélo vibec dojit, povazuji tuto dobu
za nepfimérené dlouhou.

K této casti dodavam, Ze délku zajisténi stéZovatelka vesvém podani explicitné
nenapadala, a pokud by tak ucinila, byl by patrné vécné a mistné pfislusny kjejimu
prosetfeni feditel Obvodniho oddéleni policie Praha IV. Pfesto ale uvitdm vyjadreni
krajského feditele i k tomuto bodu.

C.4 Stiznostni postup

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stéZovatelka si na postup policist( stéZovala jesté v tyz
den, kdy k uddlosti doslo, prakticky ihned po ukonceni jejiho zajisténi. Prfesto se vsak
nepodafilo zajistit kamerovy zdznam ze sluzebniho vozidla. K tomu je k dispozici jen uredni
zdznam ze dne 26. zafi 2016 (tedy mésic po udalosti), v némz npor. Mgr. K., zastupce
vedouciho 1. oddéleni PMJ, sdélil vrchni komisarce kpt. Bc. B., Ze dfivéjsi Zadosti o zajisténi
kamerového zaznamu nelze vyhovét, nebot ten se uchovava pouze tyden, max. 10 dnd.
Kdy k telefonické Zadosti o zajisténi zaznamu doslo, neni zfejmé. Absence dulkazniho
materidlu viak jde zjevné navrub Policie CR, protoZe sté7ovatelka objektivné rychleji
jednat nemohla. Konstatuji tedy pochybeni na strané Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy spodivajici v nezajisténi relevantniho dikazniho materialu, ktery byl k dispozici
jesté min. 7 dnl od podani stiznosti, a tim poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjiich predpisd.”

Vzhledem k vySe popsanym pochybenim policistli, shledavam pochybeni Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy i ve vyhodnoceni stiZznosti jako nediivodné.

D. Zavéry

Zpravu zasildm fediteli Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o prijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 1. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

14 viz bod C.2

15 Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.



