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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pouziti donucovacich prostiedki a zajisténi v souvislosti se
zjiSténim totoznosti ucastnika dopravni nehody

A.  Zavéry Setieni
Zjistila jsem, Ze policisté zasahujici na misté pochybili tim, Ze:

] nesdélili stéZovatelce ajejimu manzelovi konkrétni zdkonny ddvod k prokazani
totoznosti ihned pfi prvni vyzvé,

] vyzvu k prokazani totoZznosti omezili toliko na predloZeni obcanského prikazu,

] pred pouZitim donucovacich prostfedkl a naslednym zajisténim stéZovatelky
nenabidli patfiénou soucinnost k prokdzani totoZnosti, nepokusili se o zjisténi
totoznosti Ukonem na misté a nijak ani nereagovali na sdéleni jeji totoznosti jejim
manzelem,

] pouzili donucovaci prostredky a pfistoupili k zajisténi, aniz by byly splnény zdkonné
predpoklady pro takovy postup.

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy pochybilo tim, Ze nedokdzalo vcas zajistit relevantni
dlikazni material a vySe uvedend pochybeni policistli nekonstatovalo ve vyfizeni stiznosti.

B. Vyjadreni tfadu

Reditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajsky feditel”) uznal,
Ze nezajistili dikazni material a pfijal tomu adekvatni opatreni k napravé. Ve zbytku s mym
hodnocenim nesouhlasi.

B.1 Absence sdéleni konkrétniho zakonného dlvodu k prokazani totoznosti ihned
pfi prvni vyzvé

Krajsky reditel uvedl, Ze z dostupnych podklad(i neni zcela zfejmé konkrétni znéni prvotni
vyzvy, nicméné je patrné, Ze k pouceni auvedeni konkrétniho dlvodu k prokazani
totoznosti doslo ihned po dotazu stéZovatelky. Dale neni prokazano, Ze konkrétni divod
nemohl byt ze strany policistd uveden jiz drive, jelikoz jak vyplyva z podkladd, situace
na misté byla jiz od prvopocatku vyhrocena. Pfesny ¢asovy sled a forma komunikace mezi
obéma stranami nebyly pfi Setfeni prvotni stiznosti objasfiovany ani hodnoceny, jelikoz
nebyly pfedmétem stiznosti.

B.2 Omezeni vyzvy k prokazani totoznosti na predloZeni ob¢anského priikazu

Policisté dle ufedniho zdznamu oba pfitomné vyzvali k prokdzani totoZnosti, nikoliv
k predloZeni obcCanského prlikazu. RovnéZz ve vyzvé s vystrahou pouZiti donucovacich
prostiedkl policista trval na predloZeni dokladu totoZnosti, nikoliv ob¢anského prlikazu.
Pprap. Bc. S. ve svém vyjadfeni sice vjedné vété uvadi, e Zenu sluiné vyzval, aby
predloZila obéansky prikaz, nicméné vzapéti uvadi znéni opakované vyzvy k predloZeni
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dokladu totoZnosti. Neni tedy prokdzano, Ze by vyzva byla omezena na predloZeni
obc¢anského prikazu.

B.3  Nenabidnuti patficné soucinnosti k prokdzani totoznosti

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka na misté odmitala jakoukoli spolupraci, ackoli méla
obcansky prikaz u sebe, zamérné mafila sluzebni Ukon, nejde tudiz o pfipad, kdy policista
uZije nabidky potfebné soucinnosti smérem k osobé z dlivodu zjisténi totoZnosti.

B.4 Pouziti donucovacich prostfedk( a zajisténi osoby bez splnéni zakonnych
predpokladl a jejich pfimérenost

Pro aktivni odpor stéZovatelky bylo pouZiti hmat(, chvatll a pout dlvodné i vici 67leté
Zené.

B.5 Doba zajisténi

Celkovou dobu zajisténi, kterd byla do uréité miry ovlivnéna itechnickou zavadou
na vozidle, vném? byla stéZovatelka prevdZena na sluzebnu, hodnoti krajsky reditel jako
pfimérenou, protoZe bylo nutné provést blize nespecifikované administrativni uUkony.
Omezeni osobni svobody si stéZovatelka ptivodila svym vlastnim pfi¢inénim a odmitanim
spoluprace.

Podle § 114 zdkona o Policii Ceské republiky," ve znéni pozdéjsich predpist, je kazdy
povinen uposlechnout vyzvy (pokynu) policisty a neuposlechnuti znamena naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zékona o prestupcich.” Neadekvatni
pFistup stézovatelky byl diisledkem® nasledného postupu policistg.

C. Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze krajsky reditel v péti bodech nesouhlasi s mym hodnocenim postupu
policistl, atudiZz ani nepfijal Zadna opatreni k napravé, kterd bych mohla povaZovat
za dostatecna, vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

Zakladnim problémem, ktery se pfi vyfizovani stiznosti vyskytuje, je kriticky nedostatek
dlikazniho materialu, coz ve vétSiné pripadll vede k tomu, Ze vedle sebe stoji naprosto
protichldnd tvrzeni stran. Stouto situaci si musi poradit jak spravni organ vyfizujici
stiznosti, tak pripadné jeho nadfizeny v rdmci prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, ale téz
verejny ochrance prav, ma-li posuzovat spravnost postupu dotcenych urednich osob di
urada.

1 zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
2 zakon ¢.200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

3 Patrné doslo k zaméné slov a je minén nikoli dasledek, ale pticina.
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Pokud by mély spravni organy pfi vyfizovani stiznosti postupovat Cisté formalisticky, bylo
by, az na vyjimky, nemozné, aby spravni organ shledal stiznost divodnou. Bylo by totiz
naivni se domnivat, Ze Ufedni osoby pfiznaji své nespravné jedndani. Proto mam za to,
Ze v pfipadech, kdy je skutkovy stav nejasny a nejsou k dispozici Zadné objektivni dikazy,
které by potvrzovaly tu ¢i onu verzi udalosti, je namisté, aby spravni orgdn vyhodnotil
namitané jedndni, a pro pfipad, Ze by predstavovalo pochybeni, konstatoval divodnost
stiznosti pro pfipad, Ze by knému doslo. Soucasné je nezbytné usilovat o zajisténi
budouciho fddného postupu.

Argumentuje-li totiz krajsky reditel tim, Ze se vyse uvedena pochybeni policistll nepodafrila
prokazat, pak s nim s ohledem na absentujici nezavislé dlikazy lze jen tézko polemizovat.
Mé zavéry vyslovené ve zpravé o Setreni plynou jen z toho, co lze vycist z (z povahy véci
nepresnych a neobjektivnich) Grednich zaznam{ policist( v kontextu tvrzeni stéZovatelky.

C.1 Absence sdéleni konkrétniho zakonného divodu k prokazani totoznosti ihned
pfi prvni vyzvé

Je pravdou, Ze z dostupnych podkladd neni zcela zfejmé konkrétni znéni prvotni vyzvy.
Pokud by ale konkrétni divod zaznél, je velmi nepravdépodobné, pro¢ by se nanéj
stéZovatelka ptala. Proto mam i nadale za to, Ze konkrétni divod k prokazani totoZnosti
pfi prvni vyzvé nezaznél a setrvdvam na svém zavéru o pochybeni policisty.

C.2 Omezeni vyzvy k prokazani totoZnosti na predloZeni ob¢anského prikazu

| vtéto Casti lze vychazet jen z Urednich zaznamu policistd, které ale jen tézko mohou
objektivné popisovat to, k éemu skutecné doslo. PovaZuji za nemozné, aby policisté byli
schopni doslovné zopakovat do Urfednich zaznami vse, co ve skutecnosti zaznélo. Navic
jsou nepochybné motivovani tim, aby do zaznamU uvedli to, co je v souladu se zakony
a internimi akty fizeni. Tim na druhou stranu nechci fict, Ze policisté vzdy postupuji chybné
a do zaznamU pisi jen to, co se jim hodi. Pokud ale policista do Ufedniho zaznamu uved|,
Ze stézovatelku vyzval k predloZzeni ob¢anského prikazu, pak tim spise toto slovni spojeni
uvedl i v kontaktu se stéZovatelkou.

Tuto ¢ast nevnimam jako zasadni, protoZze v béZiném styku se prokazani totoZnosti déje
pravé predloZzenim obcanského prikazu atento pozadavek muzZe byt pro adresata
i srozumitelnéjsi. Teprve v pfipadé, kdy oslovend osoba napf. uvede, Ze u sebe obcansky
prikaz nema, mlzZe policista uvést, Ze totoZnost lze prokazat ijinym dokladem, napf.
fidicskym priakazem. Z toho, jak obé strany udalost popisuji, se ale zd3, Ze k takto klidnému
hovoru nebyl prostor a mozna ani vile.

Uzndvdm, Ze jsem ve zpravé o Setfeni nespravné uvedla, Ze i ve vyzvé s vystrahou pouziti
donucovacich prostifedk( policista poZadoval obcansky priikaz. V Urednich zdznamech
policisté uvadéji, Ze zadali predloZeni dokladu totoZnosti (viz pfepis zaznamu v ¢asti B
zpravy o Setreni).

Presto bych chtéla zdlraznit, Ze fadna vyzva by méla znit: ,Jménem zdkona, vyzyvam Vas
k prokazani totoznosti...“ Toto slovni spojeni totiZ pouZiva cely § 63 zdkona o Policii CR,
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ktery stanovi pravidla tohoto Ukonu. Pokud tedy policista vyzyval k predlozeni dokladu
totoZnosti, dopustil se formalniho pochybeni, které ale nepovaZuji za stézejni.

C.3 Nenabidnuti patfi¢né soucinnosti k prokazani totoznosti

Ve zprdvé o Setfeni jsem uvedla, Ze policista pred zajisténim stéZovatelky neposkytl
pfiméfenou soucinnost za Ucelem zjisténi jeji totoznosti, pficemz jsem odkazala na § 63
odst. 3 zékona o Policii CR se zddraznénim urcitych pasazi textu (viz pozn. pod &arou €. 12):

Odmitne-li osoba uvedend v odstavci 2 prokdzat svoji totoZnost nebo nemiiZe-li ji
prokdzat ani po poskytnuti potfebné prFiméfené soucinnosti a policista nemiiZe jeji
totoznost zjistit provedenim ukonu na misté, je oprdvnén osobu predvést k provedeni
ukonu smérujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potfebnou soucinnost k prokdzdni totoZnosti
policista poskytne zptsobem a v rozsahu, ktery nezmari ucel ukonu.

Poskytnutim soucinnosti jsem méla na mysli jak soudinnost v uzsim slova smyslu (tj. napf.
v pfipadech, kdy ovéfuje totoznost na zakladé sdélenych osobnich Udajt), tak i druhou ¢ast
— Zzjisténi totoznosti provedenim ukonu na misté. V této souvislosti jsem téz uvadéla,
Ze policista nijak nereagoval na sdéleni totoZnosti stéZovatelky jejim manzelem.

V této Cdsti setrvavam na tom, Ze policista dostatecné nevyuzil vSech moznosti zjisténi
totoznosti stéZovatelky na misté samém, ak pfedvedeni tedy pristoupil predcasné.
Konstatuji tedy pochybeni v postupu policisty.

C.4 Poutziti donucovacich prostiedk( a zajisténi osoby bez splnéni zakonnych
predpoklad(l a jejich pfimérenost

Pouziti donucovacich prosttedk(l je zdlivodnéno neadekvatnim ptistupem stéZovatelky,
ackoliv nebylo nijak prokazano. Aniz bych chtéla pravdivost tvrzeni policistl zpochybnovat,
méli policisté postupovat profesiondlné avsouladu se zdkony (zejména zdasada
pfiméfenosti’). Protoze policisté nevyuzili véech moznosti, jak zjistit totoznost stézovatelky
na misté samém (viz bod C. 3), nebyly splnény predpoklady pro jeji zajisténi a pfedvedeni,
¢emuz predchazelo pouZiti donucovacich prostfedk(. Krom toho jsem presvédcena,
Ze pokud maji byt 67leté Zené priloZzena pouta na ruce za zady (sic!), tak pro to museji byt
skute¢né vazné divody (napf. ohrozovani osob na Zivoté ¢i zdravi). Tim spiSe, zasahuji-li
proti ni fyzicky zdatni muzi Skoleni na zvladani téch nejagresivnéjsich jedinca.

| vtéto Casti proto setrvavam na tom, Ze policista pochybil, pouzil-li vici stéZovatelce
donucovaci prostredky véetné pout.

C.5 Doba zajisténi

Technickd zdvada na vozidle je pochopitelné néco, s ¢im nelze pfedem pocitat a co lze
tézko klast policii k tizi. Podivam-li se vSak na mapu a zjistim-li, Ze stéZovatelku policisté
. v , . 5 v .r sy
vezli na sluzebnu vzdalenou 1 km (viz mapa’ nize), pak nemohu dobu ,jizdy” v trvani 2,5

4  viz § 11 zakona o Policii CR

5 zdroj www.goolge.cz/maps
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hodiny povaZovat za tolerovatelnou. Policisté méli na sluZzebnu bud’ dojit pésky (pokud by
stéZovatelka s ohledem na svij vék a aktudlni horké pocasi souhlasila), nebo méli pfivolat
jinou hlidku s funkénim automobilem.
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Dobu stradvenou na sluzebné (déle nez hodinu, pficemz Uredni zdznam policisté sepisovali
cca pUl hodiny) povazuji ipres pllhodinové cekani za akceptovatelnou. V celkovém
souhrnu ale trvdm na tom, Ze doba zajisténi byla nepfimérené dlouha, a proto konstatuji
pochybeni Policie CR.

C.6 Nesprdvné vyhodnoceni stiznosti

Jak jsem uvedla v Uvodu ¢asti C, konstatovand pochybeni se zakladaji v nékterych ¢astech
na ne zcela prikaznych podkladech. Pfesto mam zato, Zeje velmi pravdépodobné,
Ze k uddlostem doslo tak, jak jsou popsany ve zpravé o Setfeni ivtomto zavérecném
stanovisku.

V tomto konkrétnim pfipadé ale, dle mého nazoru, neni sporu o skutkovych okolnostech
popsanych v ¢astech C.3, C.4 a C.5.

Konstatuji tedy pochybeni krajského feditele pf¥i vyfizovani stiznosti, nebot nespravné
vyhodnotil skutkovy stav.
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D.

Opatieni k napravé

Navrhuiji, aby krajsky reditel zajistil:

(A)

(B)

(C)

(D)

proskoleni policistll v oblasti prokazovani totoZnosti a pouZivani donucovacich
prostiedkl s vyuZitim tohoto konkrétniho prikladu;

pfijeti pravidel respektujicich pravo na minimalizaci zdsahu do prav osob omezenych
na svobodé pro ptipad, dojde-li ktechnické zavadé na pouiZitém dopravnim
prostredku;

alespon castecné prehodnoceni zavéru o nedlivodnosti stiznosti a zaslani omluvy
stéZovatelce;

akceptovani pravidla o zaslani omluvy stéZovateli, neni-li na zdkladé objektivnich
dlikazl zcela vyvraceno jeho tvrzeni o pochybeni.

Zavérecné stanovisko zasildm rediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a Zdddm,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné |hité 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud feditel Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy nepfijme navriend opatfeni
k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, ptipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Brno 6. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



