Je povinnosti kontrolujiciho, aby uplné zjistil skutkovy stav véci, a to zejména pokud
jde o zjistovani plnéni povinnosti kontrolovaného podle ustanoveni § 5 zakona o
ochrané osobnich udaju.

Stejné tak je povinnosti kontrolujiciho pofidil uplné kontrolni protokol, aby z néj byl
zjistitelny skuteény rozsah kontrolnich opravnéni, jez kontrolujici vyuzil.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012
Sp. zn.: 6819/2011/VOP/VBG

Pribézna zprava o vysledku Setieni

ve véci podnétu pana J.V.

A - Shrnuti podnétu

Dne 19. prosince 2011 byl vefejnému ochranci prav doruc¢en podnét pana J.V.
(dale také ,st&Zovatel®), ktery se tyka postupu Ufadu pro ochranu osobnich udaijti
(dale také ,Urad”) pfi provéfovani podnétu st&Zovatele ze dne 23. inora 2009. V ném
stézovatel Ufad zada o proSetfeni zneuziti svych osobnich udaji spoleénosti CEZ,
a.s., se sidlem Praha (dale jen ,CEZ, a.s.”). K protipravnimu postupu uvedené
spole€nosti (jejich zaméstnancl) mélo dle nazoru stéZzovatele dojit tim, Ze dne 20. 2.
2009 byly zvefejnény na webu http://www.kradeze-elektriny.cz/cs/uvod.html ucelové
upravené videozaznamy umoznujici identifikaci stézovatele, jenz mély byt ziskany
v souvislosti se zjiSténym neopravnénym odbérem elektfiny zaméstnanci spolecnosti
CEZ MéFeni, s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové (dale také ,CEZ Mé&Feni, s. r. 0.“ nebo
.kontrolovany“), bez stézovatelova souhlasu v misté jeho bydlisté (a soucCasné
odbérného mista elektfiny). Dale stéZovatel namita zvefejnéni svych osobnich udaja
zaméstnancem spoleénosti CEZ, a.s. (zfejmé& tiskovym mluvéim), a to v ramci
rozhovoru poskytnutého pro Tyden.cz. *

Protipravni postup uvedenych spoleCnosti stéZzovatel spatfuje (ve stru¢nosti) v:

- pofizovani videonahravek své osoby bez souhlasu v misté bydlisté (odbérného
mista elektfiny),

- pofizovani nahravek své osoby bez souhlasu v misté jednani (na pracovisti
spole¢nosti v Jablonci nad Nisou),

- nestanoveni lhaty pro uchovani obrazovych zaznamu své osoby,

- poruSeni prava na informace dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také ,zakon o ochrané osobnich udaju*),

- odepreni prava na pristup ke zpracovanym udajim dle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o ochrané osobnich udajq,

! Paivodné dostupny na: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/video-jak-pracovalo- cezkomando 106477.html.



http://www.kradeze-elektriny.cz/cs/uvod.html
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/video-jak-pracovalo-%20cezkomando%20106477.html

neopravnéném (z divodu absence vzajemného smluvniho vztahu) zpracovani
svych osobnich udaji spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. o.

Urad ve véci stéZovatelova podnétu proved! statni kontrolu. S jeji délkou
(pres dva roky) i vysledkem, s nimz byl seznamen, az kdyZ si stézoval u pfedsedy
Ufadu, neni stéZovatel spokojen. Po ochranci Zzada, aby postup Ufadu proSetfil.

Podnét stéZovatele v &asti tykajici se postupu Ufadu spadal do pdsobnosti
ochrance, ktera je vymezena pfedevSim ustanovenim § 1 odst. 1 a 2 zakona
€. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav (dale také ,zakon o vefejném ochranci
prav“), a mél rovnéz veskeré nalezitosti, které blize pfedjima ustanoveni § 11
zminéného zakona.

Z podkladul, které stézovatel ke svému podnétu pfipojil & nasledné doplnil,
jsem zjistila, ze Ufad v dobé& obdrzeni podnétu stéZovatele jiz vedl (od 12. 2. 2009)
statni kontrolu vG&i spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. o. Kontrolu Ufad ukonéil dne 30. 5.
2011. Kontrolu ved! inspektor Ufadu Ing. Be. Oldfich Sevéik, jehoz mandat skondil
ke dni 31. 5. 2011. O vysledku kontroly byl stéZovatel vyrozumén dopisem ze dne
22.8. 2011.2 Z jeho obsahu vyplyva, Ze kontrolnim zjisténim Ufadu bylo zjisténo
poruseni ustanoveni § 11 odst. 1% a § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajd.*
K odstranéni zavadného stavu bylo spoleCnosti uloZzeno odpovidajici opatfeni
k napravé. PodrobnéjSi informace o vysledku statni kontroly byly stéZovateli
odepfeny s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 5 pism. g) zakona o ochrané
osobnich udaju.”

v v,

o0 nahlédnuti do spisu,scoz mu bylo odmitnuto’ s odtivodnénim, Zze dana véc neni
predmétem spravniho Fizeni, spis o kontrole byl uzavien a pfedan do archivu. Nato
stéZovatel® pozadal Urad o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Zadosti se st&Zovatel domahal informaci
0 zjisténém poruseni zakona o ochrané osobnich udajui u obou shora uvedenych
spole¢nosti (v €¢em konkrétné spocivalo, v kolika pfipadech, v jakém casovém
obdobi, zda se jednalo o zavazné porusSeni) a uloZzenych opatfenich k napravé (jaka

2 iz sdéleni Ing. Milana Svajcra, vedouciho samostatného oddé&leni Inspektoratu 3 ze dne 22. 8. 2011, zn.
INSP3-0098/09-71.

% Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajl: Spravce je pfi shromazdovani osobnich Gdaj
povinen subjekt udaji informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni Gdaje zpracovany, kdo
a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpristupnény, nejsou-li
subjektu udaju tyto informace jiz znamy. Spravce musi subjekt tdaji informovat o jeho pravu pristupu k osobnim
udajim, pravu na opravu osobnich Gdaji, jakoZ i o dal§ich pravech stanovenych v § 21.

* Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaji: Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni
Udaje nebo zménit registrované zpracovani podle tohoto zdkona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je
é)ovinen tuto skuteénost pisemné oznémit Uradu pfed zpracovavanim osobnich tidaj.

Ustanoveni § 38 odst. 5 pism. g) zakona o ochrané osobnich Udaju: Kontrolujici jsou povinni zachovavat
micenlivost o skuteCnostech zjisténych pfi vykonu kontroly a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti. Povinnosti
miéenlivosti neni dotéena oznamovaci povinnost podle zviastnich zakonut. Povinnost mi¢enlivosti pfetrvava i po
skoné&eni pracovnépravniho vztahu k Uradu. Povinnosti miéenlivosti mize kontrolujiciho zbavit pfedseda Uradu.
Povinnost mléenlivosti se nevztahuje na anonymizované a zobecnéné informace.
®Viz podani stéZzovatele ze dne 13. 10. 2011.

" Viz sdéleni Ing. Milana Svajcra, vedouciho samostatného oddéleni Inspektoratu 3 ze dne 25. 10. 2011, zn.
INSP3-7106/11-2.
8v zastoupeni JUDr. Jitkou Dole¢kovou, advokatkou, dne 21. 11. 2011
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a kdy byla splnéna) a dale o tom, zda bylo zahajeno spravni fizeni k uloZeni pokuty,
pfipadné z jakych davodd a kym nebylo.

Urad k zadosti poskytl® bliz&i informace o povaze poruSeni povinnosti
spoleénosti CEZ Mé&feni, s. r. 0. (§ 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaji). Z odpovédi Ufadu je nad ramec dosud sdélenych skuteénosti
ziejmé, Zze kontrolovanému je vytykano, ze ,v informacnich cedulich, které
upozorriovaly na monitorovani jeho prostord kamerovym systémem, neuvedl
v8echny informace timto ustanovenim zakona vyZadované, konkrétné subjekty tudaji
neinformoval o jejich pravu na pristup k osobnim tdajum, pravu na opravu osobnich
udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona o ochrané osobnich
udaja.” Shodné kontrolovany neinformoval subjekty udaja pfi pofizovani kamerovych
zaznamu v pripadé kontroly odbéru elektrické energie v misté bydlisté zakaznika.
Poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji se kontrolovany dopustil tim,
ze Ufadu neoznamil zpracovani osobnich udaji v rozsahu zvukovych zaznamii
pofizenych kamerovym systémem se zaznamem v oznameni o zpracovani osobnich
udaju podle ustanoveni § 16 zakona o ochrané osobnich udaji. Toto poruseni
kontrolovany odstranil podanim oznameni o zméné& zpracovani osobnich udaju
s datem vyplnéni 24. bfezna 2009.

Na zakladé poruSeni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju
bylo kontrolovanému uloZzeno nasledujici opatfeni k napravé: ,Neprodlené
zabezpedit, napr. organizacnim opatfenim platnym pro kontrolovaného, aby pfi
provadeéni zpracovani osobnich udaji opravnénych zakazniku-dluznikG z ddvodu
neopravnéného odbéru elektfiny byli tito opravnéni zakaznici-dluznici z ddvodu
neopravnéného odbéru elektfiny radné informovani také o svém pravu pfistupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udaju, jakoZ i o dalSich pravech
stanovenych v ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich uddaju.” Lhuta
pro spinéni opatfeni k napravé byla Ufadem stanovena na dva mésice ode dne
seznameni kontrolovaného s kontrolnim protokolem, resp. do dvou mésicli od jeho
nabyti pravni moci. Kontrolovany informoval o spinéni uloZzeného opatfeni k napravé
dopisem doruéenym Ufadu dne 26. srpna 2011.

K otazce stéZovatele, zda se jednalo o zavazna poruSeni zakona o ochrané
osobnich udaju, Ufad sdélil, ze ,zakon sam nerozliSuje méné a vice dilezité
povinnosti spravce Ci zpracovatele. Proto nelze fici, zda poruseni nékteré z nich je
zavazné a nékteré ne. Obecnym kritériem je intenzita zasahu do soukromi subjektu
udaju zpusobena porusenim konkrétni povinnosti stanovené zakonem.“

Absenci zahajeni spravniho Fizeni k uloZeni pokuty Ufad vysvétlil tim, Ze
spravni delikt, kterého se kontrolovany dopustil, byl v pribéhu kontroly s odvolanim
na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané& osobnich Gdaju*® promléen. O tomto
postupu, tedy aplikaci § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajda, rozhodl
vedouci inspektoratu 3 Ing. Milan Svajcr.

® Viz odpovéd Mgr. F.N., vedouciho Kancelafe naméstkyné predsedy, ze dne 23. 11. 2011, zn. KNDC-8240/11-
2/NON.

1% Ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Udaju: Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahayjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak
do 3 let ode dne, kdy byl spachan.



Vzhledem k tomu, Ze dosud popsané skuteCnosti vzbuzuji pochybnosti
o pfimérenosti délky statni kontroly (kontrola trvala pfes dva roky), nadto z nich neni
zfejmé, k jakym kontrolnim zjisténim Ufad dospél, pokud jde o sté&Zovatelem
namitané poruseni zakona, pfedevSim pokud jde o zvefejnéni videozaznami
pofizenych v misté jeho bydlisté (odbérného mista) bez jeho souhlasu na internetu,
rozhodla jsem se pfezkoumat zakonnost postupu Ufadu pfi provadéni statni kontroly
podle zakona o ochrané osobnich udaji a zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpislt (dale také ,zakon o statni kontrole®). Soucasné s tim
také provéfit, do jaké miry Ufad s ohledem na rozsah st&Zovateli poskytnutych
informaci dostal své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona
0 ochrané osobnich udaju.**

V souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav jsem zahajila
v predmétné véci Setfeni. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) — c¢) zakona
0 vefejném ochranci prav jsem pozadala pfedsedu Ufadu pro ochranu osobnich
udaji RNDr. Igora Némce (dale jen ,pfedseda Ufradu®) o vysvétleni a podani
informaci k danému pfipadu, zejm. aby zhodnotil postup pfislusného inspektoratu co
do plynulosti vedeni statni kontroly a adekvatnosti jeji délky s ohledem na jeji
slozitost a zasadu procesni ekonomie zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), a mimo to posoudil, zda
stéZovateli byly poskytnuty dostatecné informace o vyfizeni jeho stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaja.

B - Prabéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

Z vyjadreni predsedy Ufadu vyplyva, ze Ufad obdrzel v letech 2007 — 2009
nékolik podnétd nasvédéujicich tomu, Ze ze strany spolegnosti CEZ Méfeni, s. r. 0.,
mohlo dojit pfi zpracovani osobnich udajd k poruseni zakona, prvni z nich dne 4. 10.
2007. V8echny véetn& podnétu sté&Zovatele byly podrobeny kontrole Ufadu vedené
inspektorem Ing. Bc. Sevéikem v obdobi od 12. 2. 2009 do 30. 5. 2011.

] Ohledné mnou poZadovaného zhodnoceni celkové délky kontroly predseda
Ufadu pouze zminil, ze ,pfedmét kontroly byl Siroky a v jejim ramci bylo nutno
analyzovat mnoho podkladd*, oznacil ji vSak za nezadouci.

Pokud jde o vlastni prabéh kontroly, jeji vysledek a uloZzena opatfeni
k napraveé, odkazal mé predseda Ufadu na obsah kontrolniho protokolu. Jeho
obsahu a skute¢nostem z néj zjiSténym se budu vénovat podrobnéji dale.

Nadto predseda Ufadu pfipustil, Ze v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 1
pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udaji stéZzovatel nebyl informovan
po pravomocném skon&eni kontroly o jejim vysledku, coz mél Ufad napravit
v navaznosti na vyfizeni stiznosti stéZzovatele dopisem ze dne 22. 8. 2011 zn. INSP3-
0098/09-71, pficéemz dle nazoru pfedsedy Ufadu byly stéZovateli poskytnuty
informace v odpovidajicim rozsahu. Samotnou Zzadost o informace dle zakona

™ Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané& osobnich udajt: Ufad pfijima podnéty a stiZznosti
na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich Gdaju a informuje o jejich vyfizeni.
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o svobodném pfistupu k informacim oznadil predseda Ufadu za fadné vyfizenou.
K otdzce moznosti stéZovatele nahlédnout do kontrolniho spisu pfedseda Ufadu
uvedl, Ze nahlizeni do kontrolnich spisti Ufad osobam, které nejsou u&astnikem
fizeni, ani jim nesv&dci jiny pravni titul ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadu, neumoznuje. Opacny postup by byl v rozporu jak s povinnosti mi¢enlivosti dle
zakona o ochrané osobnich udajd, tak zakonem o statni kontrole i spravnim fadem.

Z obsahu kontrolniho protokolu vyhotoveného dne 30. 5. 2011 vyplyvaji
predevsim nasledujici skutenosti.

Incidencni kontrola byla zaméfena na plnéni povinnosti kontrolovaného
vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich udaju, a to v nasledujicim rozsahu:

1. kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pfi zpracovani osobnich
udaju ziskanych pomoci pfistroju (kamerovy systém atd.),

2. kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pfi zpracovani osobnich
udaju opravnénych zakaznikl — domacnosti,

3. kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pfi zpracovani osobnich
udaju opravnénych zakaznikd — domacnosti — dluznikt véetné vymahani dluha.

Impulsem k provedeni této incidenéni kontroly byly C&tyfi podnéty fyzickych
osob (v€etné podnétu stéZovatele), tfi podnéty podané obclanskym sdruzenim
PPP - pravni poradenstvi a pomoc, o. s., a jeden podnét Policie CR, Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlo€inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitury Ostrava. Prvni podnét obdrzel Ufad dne 4. fijna 2007, posledni 25. tnora
2009. Kontrola trvala od 12. unora 2009 do 30. kvétna 2011 (celkem 2 roky
a 3 mésice). Mistem provedeni kontroly bylo vedle sidla kontrolovaného subjektu
detaSované pracovisté oddéleni podpory NTZ CEZ Méfeni, s. r. 0., v Jablonci
nad Nisou. Hlavni kontrolni &innost provadél inspektor Ing. Bc. Oldfich Sevéik a
JUDr. J.N., povéfeny zaméstnanec Ufadu (dale téZ ,kontrolujici“). V ramci kontroly
shromazdil kontrolujici pomérné obsahly ddkazni material (str. 3 — 19 protokolu)
a vyzadal si soudinnost od ob&ana K.V. a Policie CR, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc€inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitury Ostrava.
Ustni jednani a mistni $etfeni prob&hlo u kontrolovaného celkem &tyfikrat: dne 12.
unora 2009, dne 31. ¢ervence 2009, dne 1. Cervna 2010 a dne 25. kvétna 2011.

Kontrolou Ufadu bylo zjist&no, Ze kontrolovany ma postaveni spravce
osobnich udaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich
udaju.*? Vedle toho ma také postaveni zpracovatele ve smyslu ustanoveni § 4
pism. k) zdkona o ochrané& osobnich udaju,'® a to tehdy, kdy v postaveni spravce
vystupuje spoleénost CEZ, a. s.* Podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané& osobnich
udaju™® pak také v situaci, kdy postaveni spravce zaujima spole¢nost CEZ Distribuce,

12 Ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich Udaji: Spravcem se rozumi kazdy subjekt, ktery uréuje
ucel a prostredky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich
udaji maze spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

13 Ustanoveni § 4 pism. k) zakona o ochrané osobnich udaju: Zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zakladé
zvlastniho zakona nebo povéreni spravcem zpracovava osobni tdaje podle tohoto zakona.

14 tak je tomu dle Ufadu napt. v ptipadé zpfistupfiovani a zvefejiiovani na webovych strankach provozovanych
sgoleénosti CEZ, a. s.

* Ustanoveni § 6 zakona o ochrané osobnich Udaju: Pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musi
spravce se zpracovatelem uzaviit smlouvu o zpracovani osobnich ddaju. Smlouva musi mit pisemnou formu.
Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym uc¢elem a na jakou dobu se uzavira, a musi
obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizaénim zabezpeceni ochrany osobnich tdaju.
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a. s., se sidlem Dé&gin (dale jen ,CEZ Distribuce, a. s.“).*® Naopak z pozice spravce
kontrolovany zpracovanim nékterych osobnich udaji smluvné povéfil nékteré
zpracovatele, a to CEZ, a. s., a spoleénost CEZ ICT Services, a. s., se sidlem Praha.
Ke zpracovani osobnich Gdajil miZe vyuZit i externiho dodavatele — zpracovatele'’
(s. 54 - 55 protokolu). Zpracovanim osobnich udaju ziskanych ze zaznamového
zafizeni (kamer) byl opravnén pouze kontrolovany (s. 45 protokolu).

Podle vysledku kontroly kontrolovany v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji*®stanovil ugely, k nimz maji byt osobni
udaje zpracovany. Timto u€elem je zpracovani osobnich udaju fyzickych osob, které
ziskal prostfednictvim sledovacich systém(i (kamerovym systémem)®® za Gcelem
zjistovani, dokumentovani a zamezovani vyskytu neopravnéného odbéru elektfiny
v domacnostech, finanéni uhrady tohoto neopravnéného odbéru elektfiny, v€etné
stanoveni nakladl na jeho zjisténi, stanoveni nahrady Skody zplUsobené timto
neopravnénym odbérem elektfiny, stanoveni nakladl spojenych s jeho FeSenim,
a také za ucelem vymahani téchto narokl; zpracovani osobnich udaju opravnénych
zakaznikl (domacnosti) a zakazniki (domacnosti) dluzniki s neopravnénym
odbérem elektfiny za u€elem vymahani dluhu (s. 56 protokolu).

Podle kontrolnich zavérd nebylo kontrolujicim zjisténo, Zze by kontrolovany
zpracovaval udaje kjinému nez uvedenému ucelu. V pfipadé zpfistupfiovani
a zvefejhiovani videozaznamu pofizenych kontrolovanym (v€etné novinovych
¢lanku), vypovidajicich o osobnich udajich odbératelt elektrické energie (vCetné
stéZovatele), shromazdénych a zpracovanych formou zpfistupnéni pofizenych
videozaznam( kontrolovanym na odb&rnych mistech elektfiny, se Ufadu nepodafilo
prokazat, Ze by kontrolovany zpracovavané osobni Udaje pfedaval spoleénosti CEZ,
a.s., za ucCelem jejich zpfistupnéni a zvefejnéni na webovych strankach touto
spole¢nosti provozovanych, a to i formou novinovych ¢lankd. Vlastnika webovych
stranek www.kradeze-elekriny.cz se nepodafilo Ufadu zjistit (s. 69 protokolu).

Z obsahu kontrolniho protokolu plyne, Zze kamerovy systém instalovany
na pracovisti oddéleni podpory NTZ CEZ Méfeni, s. r. 0., v Jablonci nad Nisou, byl
pofizen na zakladé vlastniho uvazeni, vlastniho projektu zaslaného Ufadu v ramci
podani ,0znameni o registraci“ podle § 16 zakona o ochrané& osobnich Gdaju® ze
dne 19. 2. 2008 (&. registrace 00032028). U&elem zpracovani je ochrana osob a
majetku a ochrana prav oznamovatele. Sou€asné kontrolovany oznamil zpracovani
udaji v rozsahu obrazovy zaznam z kamerového systému, pfipadné identifikacni
udaje subjektu. Zménu v rozsahu zpracovanych udaji (vedle stavajiciho i hlas)
oznamil kontrolovany Ufadu dne 24. 3. 2009 (s. 89 — 91 protokolu).

'8 A to na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 9. 2005.

" Tak je tomu v pfipadé spole¢nosti CEZData, s. r. 0., a CEZnet, a. s.

18 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnic udaji: Spravce je povinen stanovit tcel, k némuz
mayji byt osobni tudaje zpracovany.

¥ K pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu kontrolovanym dochazi dvojim zptsobem - jednak pofizenim
videonahravek pfi Setfeni neopravnéného odbéru v odbérném misté, jednak prostfednictvim stacionarnich kamer
umisténych u vchodu do jednaci mistnosti vedouciho oddé&leni podpory NTZ CEZ, Méfeni v v Jablonci nad Nisou,
a v této mistnosti, a to v souvislosti se zde probihajicimi jednanimi se zakazniky, u nichz byl zji§tén neopravnény
odbér elektfiny.

0 Ustanoveni § 16 odst. 1 zni: ,, Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni tdaje nebo zménit registrované
zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je povinen tuto skutec¢nost pisemné
oznémit Uradu pfed zpracovavanim osobnich tdaju.”


http://www.kradeze-elekriny.cz/

V této souvislosti kontrolujici dospél k zavéru, Ze kontrolovany porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o ochrané& osobnich (daji tim, Ze neoznamil Ufadu
zmeénu rozsahu zpracovanych udaji (pofizovani i zvukovych zaznamu), resp. tak
ucinil az svym oznamenim ze dne 24. 3. 2009, ¢imz souCasné zjiStény nedostatek
zhojil (s. 89 — 93 protokolu).

Provedeny videozaznam a zaznam zvuku z jednani se zakaznikem, u kterého
byl zjistén neopravnény odbér elektfiny, uloZzeny na pevném disku pocitacCe, je
zkopirovan na DVD, které se oznali a zaloZi do trezorové mistnosti. Tim dojde
k vymazani zaznamu na pevném disku pocitaCe ve funkci zaznamového zafizeni
kamerového systému (s. 81 protokolu). Zaznamy z kamerového systému na DVD
jsou uchovavany po dobu 5 let, tuto Ihiitu kontrolovany (oznamenim Ufadu ze dne
19. 2. 2008) zkratil na dobu max. 3 let.

Oznamenim ze dne 7. 1. 2011 kontrolovany Ufadu oznamil, Ze pfijal zamér
jednat do budoucna s neopravnénymi odbérateli pouze na odbérném misté a dalSi
komunikaci bude vést pouze v pisemné podobé. Tim doSlo k zaniku pavodniho
ucelu, pro ktery byly instalovany kamery na pracovisti kontrolovaného. Soucasné tak
kontrolovany ohlasil demontaz kamerového systému a ukonéeni zpracovani
osobnich udaji formou pofizeni zaznamd. Dosud pofizené zaznamy budou
archivovany dosavadnim zpusobem (s. 65 — 66 protokolu).

Na umisténi kamerového systému byly pfitomné osoby upozornény formou
vyvéSenych $titkll obsahujicich informace: ,Spoleénost CEZ Méreni, s.r.o., (...)
JjakoZto spravce osobnich udaju ve smyslu zakona o ochrané osobnich uddaju
timto upozorriuje osoby vstupujici do mistnosti/budovy, Ze svym vstupem
konkludentné vyjadiuji souhlas se zpracovanim osobnich udaju pofizenim
obrazového a zvukového zaznamu prostfednictvim videokamery snimajici prostor
mistnosti/prostory budovy. Ke zpracovani osobnich udaji dochazi v rozsahu
shromazdéni a uchovani takto ziskanych osobnich u(daju. Takové zpracovani
osobnich uddaja je realizovano za uc¢elem ochrany osob a majetku a ochrany
prév spoleénosti CEZ Méfeni, s. r. 0., pfedevsim pak pro téely ochrany zaméstnancui
CEZ Méreni, s. r. o., jednajicich s osobami v monitorované mistnosti/budové
0 vyporadani neopravnéného odbéru elektriny, a to po dobu obecné, resp. zviastni
promiceci doby dle zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni,
a dale promiceni trestniho stihani u (dale uvedenych tr. €ina).“ (s. 77 — 78 protokolu).

Popsany ,konkludentni souhlas“ neni podle nazoru Ufadu souhlasem
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochran& osobnich udaju*
se zpracovanim osobnich udaju pofizenych obrazovym a zvukovym zaznamem
prostrfednictvim videokamer snimaijicich prostor kontrolovaného. Informace obsazené
ve vyvésce jsou chybné, resp. neuplné, kdyz neobsahuji informaci, kterou poZzaduje
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajd, a to, ze ,spravce musi
subjekt informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim adajum, pravu na opravu
osobnich udaja, jakoZ i o dalSich pravech stanovenych v § 21 (s. 78 protokolu).
K obdobnému zavéru dosp&l Ufad i po zhlédnuti zadznamd kontrolovaného

21 Ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich Udaju: Souhlasem subjektu tdaji svobodny a védomy
projev vile subjektu Gdaju, jehoZ obsahem je svoleni subjektu Gdaji se zpracovanim osobnich tdaju.
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pofizenych v misté neopravnéného odbéru elektfiny u opravnéného zakaznika-
dluznika. Zpracovani takto ziskanych osobnich Gdajd by z pohledu Ufadu znamenalo
poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona na ochranu osobnich udaju. Protoze vSak
kontrolou nebylo zjiSténo, ze by kontrolovany takto ziskané informace zpracovaval,
konstatuje Ufad, Zze k porudeni cit. ustanoveni kontrolovanym nedochazi (s. 74
protokolu). S odkazem na obsah predloZenych vnitfnich predpisti a dokumentt?*Urad
vysloveny zavér doplfiuje o hodnoceni, Zze kontrolovany zpracovava osobni udaje
se souhlasem subjektt udajd, resp. je mize s odkazem na § 5 odst. 2 pism. a) — e)
zpracovavat i bez souhlasu subjektu (s. 69 - 72 protokolu).

V &asti VII. kontrolniho protokolu uloZil Ufad opatieni k napravé.?® V souladu
s ustanovenim § 37 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaju vyslovil pozadavek,
aby kontrolovany podal Ufadu pisemnou zpravu o opatfenich pfijatych k odstranéni
zjisténych nedostatkud, a to do 3 mésicu od seznameni s kontrolnim protokolem. Dle
vyjadieni predsedy Ufadu kontrolovany dne 26. 8. 2011 zaslal Ufadu dokument
nazvany ,Metodika — Postupy pfi vykonu €innosti odboru Kontroly méfeni®. Vzhledem
k jeho obsahu?* Urad shledal opatfeni spinénym.

C - Pravni hodnoceni pripadu zastupkyni vefejného ochrance prav

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim ufadld a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i prfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.?

V prvé fadé jsem se v ramci Setfeni zaméfila na délku statni kontroly a blize
jsem se zabyvala naplnénim zasady plynulosti fizeni ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 spravniho fadu. Z podkladu, které jsem v ramci Setfeni obdrzela, vyplyva,
Ze od predani podnétu inspektorovi Ufadu do ukon&eni kontroly ub&hly 2 roky
a 3 mésice, coz je |lhata v kazdém ohledu nepfiméfena. Stejného nazoru je také
predseda Ufadu, i kdyz priginy délky kontroly nevysvétlil. Blize jsem proto zkoumala
sloZitost pfredmétu kontroly a dalSi aspekty, které mohly dle mého nazoru ovlivnit
délku kontrolniho procesu.

ProtoZe zasadou zachovani plynulosti fizeni v ginnosti Ufadu a nastroji, jimiz
Urad disponuje pro jeji efektivni realizaci v praxi, vCetné samotného postaveni
predsedy Ufadu a inspektord Ufadl, jsem se jiz blize zabyvala vramci Setfeni

22 zejm. Smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi kontrolovanym (Poskytovatelem) a spoleénosti CEZ

Distribuce, a. s. (Objednatelem), uzaviené dne 12. 12. 2008 za ucelem pInéni zavazku poskytovatele zafizovat
pro objednatele za uplatu technické a administrativni ukony tykajici se méfeni odebrané nebo dodané eletfiny
jménem objednatele a poskytovat mu dalSi sluzby s tim spojené. Soucasti smluvniho ujednani je i dohoda
0 zpracovani osobnich udaji, kdy Objednatel vystupuje z pozice spravce osobnich Udaji a kontrolovany jako
zgracovatel osobnich udaj.
%3 \iz 2. odstavec s. 3 zpravy.
Pfijatym dokumentem se zaméstnancim kontrolovaného (odboru kontroly méfeni) stanovi povinnost
informovat zakaznika po pfijezdu ke kontrole odbérného mista o zpracovani jeho osobnich Udajl, a to v rozsahu
ozadovaném Utadem.
® Viz ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.
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nékolika podnétt,?® kdy shodou okolnosti kontrolu v obou pripadech vedl tentyz
inspektor, zpravy o obou Setfenich obsahujici detailni pravni hodnoceni nastinéné
problematiky jsou v anonymizované podobé dostupné na webovych strankach
ochrance,?’proto na né v podrobnostech odkazuji a pouze ve struénosti dosavadni
poznatky shrnuji v kapitole C. 3 zpravy, kde je aplikuji na dany pfipad. Cinim tak
i proto, Zze vedeni Ufadu se jiz s mou argumentaci seznamilo a vzalo ji na védomi.
Nadto mé predseda Uradu informoval, Ze pfistoupil k pfijeti vnitniho predpisu,?®ktery
sjednocuje Casovy ramec a pribéh incidencnich kontrol a upravuje postupy, jez by
mely prispét k zajisténi plynulosti kontrolniho fizeni vCetné ukladani opatreni
k napravé. Do budoucna tedy oCekavam, ze se pocet pfipadu, kdy Ize dobu kontroly
vedenou inspektorem Ufadu hodnotit jako neadekvatni &i ne zcela odpovidajici
predmétu a sloZitosti dané kontroly, podafi Ufadu minimalizovat.

Stranou svého Setfeni jsem nemohla ponechat ani hmotnépravni hodnoceni
pfipadu Ufadem (tedy vysledky kontrolniho zjisténi, tak jak byly zaznamenany
v kontrolnim protokolu, ktery mi byl pro ugely mého S$etfeni pfedsedou Ufadu
poskytnut), resp. postup kontrolujiciho, jakym k vyslovenym kontrolnim zavéram
dospél.

Dodavam, ze pfi formulaci nize uvedenych prabéznych zavérd jsem
se nemohla vyhnout posouzeni pfipadu v SirSim ramci, nebot zakon od ochrance
explicitné vyzaduje hodnoceni postupu Uufadd nejen v Uzké dichotomii
,Zakonnost — nezakonnost, ale rovnéz v obecnéjSich dimenzich, jako je kupfikladu
soulad s pravem (v obg')ektivnl’m i subjektivnim slova smyslu tohoto obecného pojmu),
principy dobré spravy? &i zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

Cast C své prabézné zpravy jsem rozdélila s ohledem na jeji znaény rozsah
do osmi nasledujicich kapitol. Ucinila jsem tak zejména proto, abych predestfela svuj
pohled na danou véc srozumitelnym a pfehlednym zplsobem.

C.1. - Narodni dozorové organy (Data Protection Authorities) dle
Smérnice 95/46/ES

Recital Smérnice 95/46/ES* v bodé &. 62 predpoklada, Ze zfizeni organ(
dozoru v Cclenskych statech je zasadnim prvkem ochrany osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0daju.®* Tyto organy by mély vykonavat své Ukoly
(tedy dozor a kontrolu) zcela nezavisle. V bodé €. 63 recitalu je uvedeno, Ze organy
dozoru museji byt vybaveny nezbytnymi prostfedky pro pInéni svych ukolu, véetné
pravomoci provadét Setfeni a zasahovat, zejména pokud jsou témto organim
podany stiznosti nebo pravomoci obratit se na soud. Zaroven je organum dozoru

%5 Podnéty jsou vedeny pod sp. zn.: 3107/2009/VOP/PPO a 5314/2009/VOP/PPO.
%" Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osobnich-

udaju/

28 Smérnice &. 2/201 1, o incidenénich kontrolach, Gc¢inna od 1. bifezna 2011.

2K principlm dobré spravy blize http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju.

1 Na tento nezbytny stavebni kdmen garantujici efektivnost ochrany osobnich tdaj& pamatuje i &l. 13 Umluvy
0 ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci
¢. 115/2001 Sb. m. s.).



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osobnich-udaju/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osobnich-udaju/
http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

uloZzena povinnost, aby pfispély k pruhlednosti zpracovani udaju provadéného
v Clenském statu, kterému podléhaji.

Clanek 28 Smérnice 95/46/ES dava zakladni komunitarni ramec pojmu
,organ dozoru“. Citovany Clanek stanovi, Zze kazdy &lensky stat povéfi jeden nebo
nékolik organd vefejné moci na svém uzemi dohledem nad dodrZzovanim predpisu
prijatych Clenskymi staty na zakladé Smérnice 95/46/ES. Tyto organy plni ukoly,
kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle. | zde tedy evropsky zakonodarce predvida
prvek nezavislosti jakozto podstatny znak charakterizujici jednotlivy organ dozoru.

K zakladnim pravomocem dozorového organu patfi zejména pravomoci
provadét Setfeni, pravomoci uc€inné zasahnout, pfipadné pravomoc obratit se
na soud v pfipadé poruseni vnitrostatnich predpisu pfijatych k provedeni smérnice
nebo pravomoc oznamit tato poruseni soudnim organim. Ddulezité je ustanoveni
Cl. 28 odst. 4 Smérnice 95/46/ES garantujici kazdé osobé& nebo sdruzeni
zastupujicimu tuto osobu pravo obratit se na organ dozoru se zadosti tykajici se
ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju. Dotéena
osoba musi byt informovana o zpusobu vyfizeni své zadosti. Od organu dozoru se
vyzaduje pravidelné zvefejnovani zprav o cCinnosti a spoluprace s ostatnimi
dozorovymi organy Cclenskych statd. Nezbytnym predpokladem je i povinnost
ml&enlivosti pracovnikd zakotvena v ustanoveni ¢l. 28 odst. 7 Smérnice 95/46/ES.*?

Z uvedeného vyplyva, Ze zfizeni nejméné jednoho nezavislého organu
je obligatornim prvkem narodni legislativy k ochrané osobnich (daju. Dozorové
organy jednotlivych ¢&lenskych statd EU se liSi ve formalnim oznaceni, poctu
a zadlenéni v soustavé organd vefejné moci.*®* V fadé zemi plisobi pravé jeden
takovy organ. Timto je v podminkach CR Ufad pro ochranu osobnich udajt.

C. 2. - Urad a jeho pusobnost dle zdkona o ochrané osobnich udajti

Ufadu pro ochranu osobnich 0daji jsou svéfeny kompetence Ustfedniho
spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich Udajl v rozsahu stanoveném zakonem
o ochrané osobnich udaji a dalSi kompetence stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolegenstvi. Ufad je ze zakona nezavisly organ.
Ve své Cinnosti proto postupuje nezavisle a fidi se pouze zakony a jinymi
pravnimi predpisy. Do &innosti Ufadu Ize zasahovat jen na zakladé zakona.**
V daném kontextu je vhodné pfipomenout i nezavislost ekonomickou. Cinnost Ufadu
je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu Ceské republiky.*®

Nezavislosti je tak mysSlena jeho nezavislost na jinych organech vefejné moci
(pfedevSim organech moci vykonné) €i soukromych subjektech. Jde o vlastnost

¥ Clenské staty stanovi, Ze ¢lenové a zaméstnanci organt dozoru podléhaji povinnosti dodrZovat profesni
tajemstvi v souvislosti s davérnymi informacemi, ke kterym maiji pfistup, a to i po skonéeni své ¢innosti.

% K tomu blize Matousova M. - Hejlik, L. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vyd. ASPI. Praha, 2008, str.
328 - 329. Z aktualnich pramen( Ize vzpomenout studii Evropské agentury pro zakladni prava (European Union
Agency for Fundamental Rights) o Uloze narodnich dozorovych organt na ochranu dat vydanou dne 7. kvétna
2010. Dostupné z http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Data-protection_en.pdf. (otevieno dne 7. kvétna
2010).

% Ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 1 a 2 zadkona o ochrané osobnich udaja.

% Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tdajt.
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smé&fujici k vnéjsi realitd, nikoliv o znak charakterizujici vnitini usporadani Ufadu.
Ufad je spravnim organem, a tak se v jeho Cinnosti urCita hierarchie a organizace
ipso facto predpoklada.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), c) a f) zakona o ochrané osobnich
udaji Ufad provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zakonem
pfi zpracovani osobnich udajd, pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti
stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udajd, informuje o jejich vyfizeni,
projednava prestupky a jiné spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto zakona.
Zakon stanovi, Ze pfi vykonu dozoru ve formé kontroly se postupuje podle zvlastniho
pravniho predpisu, jimZ je zakon o statni kontrole.®® Podle ustanoveni § 41 zakona
o ochrané osobnich udaju se v fizeni ve vécech upravenych zakonem o ochrané
osobnich udaji postupuje podle spravniho fadu, pokud zakon nestanovi jinak.

C. 3. - Kontrolni éinnost Ufadu ve svétle obecné zdsady rychlosti Fizeni

Provadéni kontrol je integralni a dominantni sou&asti &innosti celého Ufadu,
ktera je ve vysledku fizena pfedsedou. Inspektor ma postaveni opravnéné ufedni
osoby dle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu a provadi ukony, k nimz
je opravnén podle zakona, vnitfnich predpist ¢€i pokynd vedouciho zaméstnance.
Samotny zpuUsob vzniku pracovniho poméru inspektorl (jmenovani prezidentem
republiky na navrh Senatu) nevyluCuje organizaci prace inspektord i ze strany
predsedy Ufadu, byt je pfi vydavani pokynd soudasné potieba zachovavat prvek
nezavislosti, ktery po Ufadu vyZaduje zakon a Smérnice 95/46/ES. *’

Pokud jde o otazku, na zakladé jakych kritérii ma pFfedseda plynulost
kontrolniho procesu hodnotit, domnivam se vzhledem k absenci zakonnych l|hit
pro vedeni statni kontroly, Zze pfiméfenost Ihuty se odviji v prvé fadé od véci, kterou
ma Ufad provéfit (povahy pravnich povinnosti, které jsou v ramci statni kontroly
provérovany),®dale od chovani kontrolovaného, postupu kontrolujiciho, pfipadné
jinych statnich organ.

Jde-li o slozitost véci, domnivam se, ze vlastni pfedmét kontroly i pres
zminénou rozsahlost podkladové materie danou mj. tim, ze podnétl k provedeni
kontroly obdrzel Ufad vice, nepovazuji skutkové a dilkazné za prilis slozity.
Kontrolujici kromé& podnétd a k nim pfipojenych dokumentl shromazdil vnitini
organizac¢ni predpisy a dokumenty kontrolovaného, které se tykaji zpracovani
osobnich udaju,® dal§i poznatky, zejména pokud jde o umisténi kamerového
systému, plnéni informacéni povinnosti dle ustanoveni § 11 zakona o ochrané
osobnich udaju ziskal vramci provedenych mistnich Setfeni u kontrolovaného.
Kontrola kamerovych systéml se zaznamem neni, a ani v roce 2009 — 2011, kdy
probihala dana kontrola, nebyla, pro Ufad Zadnou novinkou. Ufad se pravnim
podminkam zpracovani osobnich Udaju prostfednictvim videotechniky vénuje

% Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdajt.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja.

% Bude nepochybné rozdil mezi slozitosti provéfovani dodrzovani povinnosti podle ustanoveni § 11 zakona
(informacéni povinnost spravce) na strané jedné, na strané druhé povinnosti podle ustanoveni § 13 zakona
gzabezpeéeni Gdajl).

o Tyto dokumenty jsou bliZze popsany v kontrolnim protokolu na s. 3 — 18.
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soustavné.”® Proto provéfovani jednotlivych podnét(i, pokud jde o kontrolu plnéni
povinnosti kontrolovaného pfi zpracovani osobnich udaji ziskanych pomoci
kamerového systému, nemohlo byt ani pravné komplikovanou zalezitosti. Zvlasté
vezmu-li do uvahy, Ze jednotlivé podnéty jsou si obsahové velmi podobné.

Prihlédnu-li k tomu, Zze v kontrolnim protokolu nejsou zminky o tom, ze by
pfimo kontrolovany &i jind osoba odpiraly Ufadu souéinnost, z protokolu ani
nevyplyva, Ze by posouzeni véci bylo zavislé na ¢innosti jiného statniho organu, jsem
presvédCena, ze délka kontroly byla nepfiméfena.

ProtoZe mi pfedseda Ufadu nepfedloZil Zadny doklad o tom, e by pribéh
kontroly sledoval, snazil se délku kontroly s inspektorem feSit, pfijal opatreni
K urychleni kontroly, a to presto, ze v dobé provadéni kontroly byl jiz seznamen
s mymi kritickymi zavéry z pfedchozich dvou shora uvedenych $etfeni,** musim mu
absenci jeho dohledové innosti vytknout.

C. 4. - Hodnoceni kontrolni éinnosti Uradu v pfedmétné véci

Kontrolni &innost Ufadu provad&ji inspektofi a povéfeni zaméstnanci
na zakladé kontrolniho planu nebo na zakladé podnétd a stiznosti.** Dle ustanoveni
§ 33 odst. 3 zadkona o ochrané osobnich udaju inspektor vykonava kontrolu,
fidi kontrolu, vypracovava kontrolni protokol a provadi dali ukony, jeZ souviseji
s tkoly Ufadu. Z uvedeného plyne, Ze inspektor ma pfi vykonu kontrolni &innosti
zasadni procesni postaveni; nalezi mu pfitom cCetna opravnéni a povinnosti,
jez jsou blize vymezeny v ustanovenich § 38 - § 39 zakona o ochrané osobnich
udajd, ptipadné v zakoné o statni kontrole.*

Na postup Ufadu se dale vztahuje i spravni fad, i kdyZ nelze dovozovat, Ze
statni kontrola je spravnim fizenim ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu.**
Kontrola totiz neni primarné zamérena na vydani spravniho rozhodnuti (rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob), nybrz na zjisténi rozdili mezi stavem, ktery
pozaduji obecné zavazné predpisy,” a stavem skute&nym u konkrétniho spravce &i
zpracovatele osobnich udaju. Tento stav ma byt detailné zmapovan v kontrolnim
protokolu a mize byt podkladem pro navazujici fizeni (tentokrate jiz podle casti
druhé a ftfeti spravniho Fé\du),46 napf. fizeni o udéleni poradkové pokuty podle
ustanoveni § 19 zakona o statni kontrole.

“9 Prvni stanovisko vydal jiz v roce 2006.

4 Zpravu ve véci podnétu sp. zn. 3107/2009/VOP/PPO jsem vydala dne 11. 6. 2009. Zpravu ve véci podnétu
sép. zn. 5314/2009/VOP/PPO jsem vydala dne 13. 10. 2010.

“2 Ustanoveni § 30 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 31 zakona o ochrané osobnich udaju.

*3 Ten se pouzije v otazkach neupravenych zakonem o ochrané osobnich Udaji na zakladé ustanoveni § 43
zakona o ochrané osobnich udaja.

** Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.

“> Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni kontrole.

46 Z ustanoveni § 15 zakona o statni kontrole vyplyva, Ze o kontrolnim zjisténi se pofizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjisténych skute€nosti s uvedenim nedostatki a oznaenim ustanoveni pravnich predpisu,
které byly poruseny. V protokolu se uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole
zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladi a ostatnich materiall, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni
pracovnici, ktefi se kontroly zu€astnili.

12



Na postup Ufadu pfi vedeni statni kontroly je tedy nepochybné nutno nahlizet
optikou zakladnich zasad c&innosti spravnich organlt. Kromé jiz zminéné zasady
rychlosti Fizeni zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, jejimuz
praktickému naplnéni jsem se vénovala v pfedeSlé kapitole, povazuji za nutné
pfipomenout, Ze povinnosti jednotlivych inspektort bezesporu je zjistit pfi kontrole
skute¢ny stav véci,*’coz je projevem naplnéni zasady materialni pravdy zakotvené
v ustanoveni § 3 spravniho fadu. V tomto ohledu se domnivam, Ze doslo
k flagrantnimu selhani kontrolujiciho, a to z ddvodu, které uvadim nasledné, tak jak
vyplynuly z dosud popsanych skutkovych zjisténi.

Pokud jde o rozsah shromazdéného dikazniho materialu, skutkovych zjisténi,
na nichz kontrolujici stavi své ,posouzeni souladu kontrolovaného zpracovani
s prislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané osobnich udajd“ (s. 52 — 95 protokolu),
musim uplatnit nasledujici pfipominky.

Kontrolujici ved| Setfeni znaéné formalnim zpisobem; sva kontrolni zjisténi
opira predevSim o podklady predlozené kontrolovanym (smlouvy, interni predpisy,
pokyny, formulafe, pokyny apod.). V8echna zjisténi, o néz kontrolujici své zavéry
opira, nejsou v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 6 zakona o ochrané osobnich
udaju z protokolu zjistitelna. Z protokolu neni napf. zfejmy obsah jednotlivych jednani
a mistnich Setfeni, zda kontrolujici vyuzil i dalSich kontrolnich opravnéni, napf.
moznosti vyslechu zaméstnancl kontrolovaného. RovnéZz neni zjevné, v jakém
rozsahu se Ufad seznamil s obsahem obrazovych a zvukovych zaznamud z kamer
pofizenych kontrolujicim,*®coZ povazuiji za zakladni deficit provedené kontroly. Neni
ani zjistitelné, zda a s jakym vysledkem Ufad kontroloval samotné nosiée dat, obsah
trezoru, kde maji byt ukladany DVD s pofizenymi zaznamy, apod.

Z tohoto ddvod( pak povazuiji za celkové problematicky postup Ufadu, pokud
jde o zjistovani plnéni povinnosti spravce (zpracovatele) podle ustanoveni § 5
zakona o ochrané osobnich udajl a vyslovené hodnoceni. Bez zhlédnuti pofizenych
obrazovych a zvukovych nahravek povazuji za obtizné hodnotit, zda byly pofizeny
v souladu se zakonem, zda jimi bylo dokumentovano jen to, co mélo, resp. mohlo
byt, tj. napf. pokud jde o videozaznamy z kontroly odbérného mista, zda byl primarné
ziskan ,pouze” doklad o neopravnéném odbéru, nebo zda kontrolujici shromazdil
i osobni Udaje nad zakonem povoleny ramec. Jaky je obecné postoj ufadu
k nahravkam kontrolovaného, které zachycuji mj. podobu zakaznika, jeho rodiny
Ci jinych na misté pfitomnych osob, neni z protokolu zfejmé, pritom, jak vyplyva
z ,nové" zpracované metodiky _kontrolujiciho®®, od pofizovani _videonahravek
z kontroly odbérného mista kontrolujici do budoucna neupustil.

Obdobné, pokud jde o postup kontrolujiciho pfi ovéfovani, zda kontrolovany
zpracovaval osobni udaje pouze k uc€elu, k némuz je shromazdil, a k jinému jen
se souhlasem subjektu udaju ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
0 ochrané osobnich udaji, se Ufad velmi nepfesv&dgivé vyporadal s podnétem
stéZovatele, v némz namita zpfistupnéni pofizenych videonahravek z odbérného

“" Srov. ustanoveni § 12 zakona o statni kontrole.

8 7 protokolu je pouze zifejmé, Ze kontrolujici shlédl zaznamy kontrolovaného pfi Ustnim jednani a mistnim
Setfeni, které probéhlo dne 25. 5. 2011, jiz vSak neni zfejmé, v jakém rozsahu (kdo byl subjektem udaju),
pfipadné k jakému ¢asovému obdobi.

9 Viz ,Metodika - Postupy pfi vykonu &innosti odboru Kontroly méfeni“ pfedloZena Ufadu dne 26. 8. 2011.
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mista a mista jednani s pracovniky CEZ Mé&feni, s.r. 0., na webovych strankach
www.kradeze-elektriny.cz. Ufad vtéto spojitosti konstatuje, Ze kontrolovany
nebyl opravnén tyto nahravky zvefejnit uvedenym zpusobem ani je pfedavat
spoleénosti CEZ, a. s., k jejich zvefejnéni na webovych strankach touto spoleénosti
provozovanych,®® a Ze by tak kontrolovany &inil, se Ufadu nepodafilo prokazat.
Kontrolujici nezjistil ani vlastnika uvedenych webovych stranek. V souhrnu tedy nijak
neobjasnil st&Zovatelem namitany ,unik“ osobnich udaju.

V protokolu postradam predevSim zdokumentovani postupu kontrolujiciho, jak
vlastnictvi_webovych stranek zjiStoval, resp. ovérfoval. Z podkladu, které vtomto
sméru shromazdil, plyne, Ze pouze poridil tisk této webové stranky (pof. €. 55); kdy
se tak stalo a co je z ni zjistiteIné, jiz z protokolu neplyne. Zda, kdy a pfipadné jak
Utad provéfoval zpfistupnéni pofizenych videonahravek z odb&rného mista v ramci
rozhovoru pro Tyden.cz, rovnéz neni z protokolu zjistitelné.

Pro uplnost doplfuji, Ze jsem se pokusila sama dohledat obsah téchto stranek.
S vyuzitim vefejné dostupné sluzby www.webarchive.org se mi podafilo dohledat
pfiblizny obsah zminénych stranek, a to k datu 25. 2. 2009. | kdyZ z obsahu stranek
jiz nelze urcit obsah jednotlivych audio a video nahravek zde v minulosti
umistnénych, pfesto je patrné, Zze zde v minulosti byly zvefejnény mj. nahravky
oznameni vysledku kontroly méficiho zafizeni, pfiznani a podpisu dohody o nahradé
Skody se stézovatelem (tam oznaCenym ,J.V.“). Dale jsem zjistila z informaci
na téchto strankach uvedenych, Ze vlastnikem a provozovatelem internetovych
stranek www.kradeze-elektriny.cz je spoleénost CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, IC:
45274649. Dale jsem zjistila, Ze tvircem stranek je firma: http://www.fg.cz/, ktera je
zarovefi i vlastnikem doménového nazvu kradeze-elektriny.cz,> ktery je stale platny.
| kdyZ se mi nepodafilo zjistit, kdy dosSlo k odstranéni zpfistupnénych videonahravek,
resp. obsahu stranek jako takovych, zjistila jsem, Ze IP adresa serveru,®® na kterou je
smérovana uvedena doména, patfi CEZ ICT Services, a. s.%® To vée uvadim proto,
Ze jde o pomérné jednoduchy zjiStovaci postup, a z protokolu nelze zjistit ani to, zda
se kontrolujici snazil obsah stranek v€as zadokumentovat, zda pofidil zaznamy o
provozu domén, serverl a webhostingu, vyuzil moznosti kontaktovat drzitele dané
domény, tj. spole¢nost FG FOREST, a. s., na néhoz by v kone¢ném duasledku mohla
byt pfenesena odpovédnost za obsah stranek, respektive pro¢ naznaceny postup
nezvolil. Rovnéz neni zfejmé, zda obdobnym zplsobem zjistoval obsah nahravek
zvefejnénych na web portalu Tyden.cz.

Zakladnim pfedpokladem zpracovani osobnich udaju je souhlas subjektu
udaji se zpracovanim udaju. Souhlas je pak podle ustanoveni § 4 pism. n) zakona
0 ochrané osobnich udaju definovan jako svobodny, vyslovny a védomy projev vile.
Z tohoto pohledu Ufad na jedné strané spravn& kontrolovanému vytykd, Ze
konkludentni souhlas se zpracovanim osobnich Udajl neni pfipustny. Soucasné vSak
v protokolu chybi doklad o tom, Ze by kontrolujici oveéfil, zda ze strany subjektd Gdaju
(véetné stézovatele) byl souhlas se zpracovanim udaji dan, pfinejmenSim zda
K predlozeni _souhlasl se zpracovanim udaju kontrolujiciho ve smyslu ustanoveni

%z protokolu v&ak jiz nevyplyva, které stranky jsou provozované spoleénosti CEZ, a. s.
2; viz http://www.nic.cz/whois/?d=kradeze-elektriny.cz

89.111.76.140
Shttps://apps.db.ripe.net/search/query.html?searchtext=89.111.76.140&search%3AdoSearch=Search#resultsAnc
hor
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§ 11 _zakona o statni kontrole vyzval. Pfitom se logicky nabizi pochybnost,
zda kontrolovany, pokud uvadél na svych vyvéskach, Ze osoby vstupujici
do monitorovanych prostor konkludentné souhlasi se zpracovanim svych osobnich
udaju kontrolujicim, ziskaval (nad ramec zminéného pouceni) jesté ,vyslovny®
souhlas se zpracovanim osobnich udaju jednotlivych osob. Pro¢ by v takovém
pfripadé informaci o ,konkludentnim® souhlasu na vyvésky uvadél?

Z kontrolniho protokolu je zfejmé, Ze kontrolujici vychazel z vnitfnich
organizacnich pfredpist a dokumentl, protokoli o neopravnéném odbéru elektfiny
v odbérném misté, pouceni, stanoveni celkové nahrady Skody, pfijmového dokladu
na zaplaceni dluzné castky, upozornéni o preruSeni dodavky elektrické energie
a obsahu oznameni o zpracovani osobnich udaju podle ustanoveni § 16 zakona
o ochrané osobnich udaji. Z téchto podkladu Ize dospét k zavéru, Ze zpracovani
osobnich udaju kontrolovanym se souhlasem subjektt udaju bylo vnitfnimi pfedpisy
predpokladano. Nicméné zadnou hmatatelnou podporu v podobé skutkovych zjisténi
kontrolujiciho, napf. zaznam kontrolujiciho, Ze zhlédnutim pofizenych videonahravek
zZjistil, Ze osoba X. Y. vyslovila se zpracovanim svych osobnich udaji souhlas
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju, v protokolu
nenachazim.

Zda a v jakém rozsahu Ufad posoudil, zda konkrétni videonahravky z mista
kontroly odbérného mista nebo z jednani se zakaznikem-dluznikem byly pofizeny
v souladu se zakonem o ochrané osobnich udajl, neni z protokolu zjistitelné. Zavéry,
ke kterym Ufad vtomto ohledu dochazi, tj. Ze kontrolovany zpracovaval udaje
se souhlasem stézovatele, nebo bez jeho souhlasu s odvolanim na nékterou
ze zakonnych vyjimek dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) — e) zakona o ochrané
osobnich udaji (s. 72 protokolu), kdy z protokolu neni zjistitelné, kdy se tak déje
se souhlasem a kdy jde o povolenou vyjimku, vyznivaji za popsaného stavu
kontrolnich zjisténi z mého pohledu nadmiru nepfesvedcive.

Kone&né& se musim ohradit proti vyslovenym pozadavkim Ufadu na splnéni
informacCni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o ochrané osobnich
udaju. Vznesené namitky k absentujicim informacim na jednotlivych vyvéskach, jez
upozoriuji na umisténi zaznamového zafizeni a zpracovani osobnich udajd, vnimam
tak, ze z pohledu Ufadu by spravce osobnich Udaji mél veskeré informace uvedené
v_§ 11 zakona o ochrané osobnich (daji**uvést na informaéni vyvésce. Takovy
pristup Ufadu ale povazuiji za pFili§ formalisticky. Vzhledem k rozsahu informaci, jez
by mély byt s odkazem na uvedené ustanoveni poskytnuty, by podle mého nazoru
mohlo stacit, aby na téchto vyvéskach byla uvedena informace, kde subjekt
informace podle § 11 zakona o ochrané osobnich Udaju ziska, napf. identifikace
spravce (zpracovatele), telefonicky kontakt, web &i email.

4 Tj. v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni udaje
zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu Udaju tyto informace jiz znamy
spole¢né s informaci o pravu subjektu Gdajl k pfistupu k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich Udajl, jakoz
i 0 dalSich pravech stanovenych v § 21.
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C. 5. - Hodnoceni postupu Ufadu pfi informovéni stéZovatele o vyfizeni
podnétu

Ve shodé s predsedou Ufadu konstatuji, ze Ufad v rozporu s ustanovenim
§ 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaji stéZovatele bezprostfedné
po skonceni incidencni kontroly nevyrozumél o jejim vysledku, a ze se tak stalo az
v navaznosti na stiznost stéZovatele — dopisem ze dne 22. 8. 2011 zn. INSP3-
0098/09-71.

Pokud jde o rozsah informaci, které byly st&Zovateli v citovaném dopisu Ufadu
sdé&leny, nesouhlasim s hodnocenim predsedy Ufadu, Ze stéZovateli byly poskytnuty
informace v odpovidajicim rozsahu. Odmitnuti sdéleni blizSich informaci s odvolanim
na povinnost mi€enlivosti podle ustanoveni § 38 odst. 5 pism. g) zdkona o ochrané
osobnich udaju povazuji za sporné.

Smyslem povinné micenlivosti je, struéné vyjadfeno, zamezit tomu, aby
neopravnénym subjektlim nebyly sdéleny udaje &i informace, jejichZz poskytnuti by
mohlo poskodit zajem téch, v jejichZ prospéch je mienlivost uloZzena. Nelze ji vdak
chapat jako ,absolutni®, zvlasté pokud je Ufad povinen dle ustanoveni § 29 odst. 1
pism. c) informovat osoby, které se na néj obraci s podnéty a stiZnostmi na poruseni
zakona o ochrané osobnich udajud, o vyfizeni jejich podnétu.

DalSi prolomeni povinné mi€enlivosti pak pfedstavuje ustanoveni § 19 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.>®> KomentaF k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim® k tomu na str. 209 a nasl. uvadi, Ze miéenlivost je vztazena
k jednotlivym fyzickym osobam (typicky jednotlivym zaméstnancum ufadu), proto
poskytovani informaci na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim (tedy
poskytovani informaci ufadem jako instituci) neni ve stfetu s touto miéenlivosti.
Samoziejmé, ze v osobnim Zzivoté a ve vSech dalSich situacich, v nichz konkrétni
zaméstnanci ufadu nejednaji v ramci vykonu jeho pravomoci, jsou jako fyzické osoby
vazany micenlivosti, pokud je jim zvlastnimi zakony ulozena.

Ke vztahu mezi povinnou mi€enlivosti a poskytovanim informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim se vyjadfoval jiz i NejvyS8Si spravni soud, a to
v rozsudku &j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 16. kvétna 2007.°" Je tedy mozno fici, Ze
sama_povinnost mi€enlivosti uloZzend zaméstnancim povinného subjektu nestadi
k tomu, aby povinny subjekt jako celek odmitl poskytnout informaci v _souladu se
zakonem o svobodném pristupu k informacim. Pokud cht&l Ufad argumentovat
micenlivosti, mél se vyrovnat s tim, jaké konkrétni divody v daném pfipadé mohou
vést k zavéru, Ze je v obecném zajmu nebo v zajmu kontrolované osoby, aby zjisténé
skutecnosti zUstaly pfed stéZzovatelem utajeny.

5 Umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto
zakonem neni poru$eni povinnosti zachovavat mi¢enlivost uloZzené zvlastnimi zakony.“

*% Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
0 zivotnim prostfedi. Komentaf. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a. s., 2005

" Povinnost mi&enlivosti upravena ustanovenim § 24a zakona o VZP a ustanovenim § 23 zakona ¢.
592/1992 Sh., k niz odkazy v poznamce pod ¢arou smérovaly, nema ve svéem dlsledku omezit aplikaci zakona C.
106/1999 Sh. Opacny pristup by ved! k absurdnim zavérim, Ze podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. by informace sice
byt poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost micenlivosti konkrétnich zaméstnancu VZP ji soucasné
poskytnout nelze.”
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Je samozifejmé mozno uznat, Ze operovat s pojmem povinné micenlivosti je
mozno toliko s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.®® | kdyZ mi neni znam Zadny dosavadni soudni rozsudek pfimo k této
otazce, vySe citovany komentaf k zakonu o svobodném pfistupu k informacim
jednoznacné uvadi, ze napf. kontrolni protokol a uloZena opatfeni k napravé je
potfeba povazovat pravé za takovéto informace vzniklé cCinnosti povinného
subjektu®, které je povinny subjekt povinen dle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim zpfistupnit. Pokud by samoziejmé obsahovaly
tyto dokumenty néjaké informace pfedané kontrolnimu organu tfeti osobou, na néz
se vztahuje povinnost miCenlivosti, mély by byt v dokumentu zacernény. V zadném
pfipadé vSak nelze timto zpusobem vyloucit z poskytnuti konkrétni kontrolni zaveéry
(Cast IV.—VI. protokolu) a ulozena opatfeni k napravé (Cast VII. protokolu), jez
nepochazeji od nikoho jiného nez od samotného kontrolniho organu.

Pro uplnost podotykam, ze ke stejnému zavéru jsem dospéla i v pfipadé, kdy
Ceska obchodni inspekce odmitla zvefejnit identitu provozovateli Serpacich stanic
pohonnych hmot, které sama sankcionovala za nevyhovujici parametry pohonnych
hmot®®, a zpFistupfiovani kontrolnich protokolt v popsaném rozsahu je aktualné
béznou praxi tohoto dozorového organu. Odepfeni pfistupu k informacim podle
ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim pak nelze
uplatnit ani tehdy, pokud jde o vysledek spravniho fizeni vychazejiciho z kontrolnich
zjisténi nebo o vysledky samotné statni kontroly, ktera tomuto fizeni predchazela.

Obecné, v jakém rozsahu mély byt stéZovateli informace o vyfizeni
poskytnuty, je otazkou individualniho posouzeni. Nezanedbatelnou roli zde hraje
subjektivni vnimani &innosti Ufadu ze strany stéZovatele, nebot kazdy, kdo se
na Ufad obraci s podnétem k proSetfeni, ma (mGze mit) pochopiteln& odlina
odekavani jednak o rychlosti dozorové &innosti Ufadu, jednak o zplsobu vyfizeni.
Zaméstnanec Ufadu povéFeny informovanim st&Zovatele o vyfizeni jeho podnétu by
mél byt nutnym korektorem tohoto subjektivniho vnimani stéZovatele a pravem
chranénych zajmu. Mél by byt schopen reagovat na v podnétu vyslovené vyhrady
a odpovéd koncipovat pfiléhavé k obsahu stiznosti s korekci subjektivnich pocitl
stézovatele a jejich promitnuti do roviny objektivniho posouzeni (kontrolnich zjisténi)
Ufadu.

S pfihlédnutim k obsahu samotného podnétu stéZovatele pak Ufadu vytykam
priliSnou struénost a nepfriléhavost poskytnutych informaci. Stézovatel byl nespravné
vyrozumén o kontrolnich zjisténich Ufadu pouze ve vztahu ke spoleénosti CEZ
Mé&rfeni, s.r. 0., ackoliv jeho podnét ze dne 23. 2. 2009 sméfoval zejména proti
nezakonnému postupu spoleénosti CEZ, a. s., a to (struéné vyjadieno) v souvislosti
S neopravnénym zvefejnénim videozaznamu pofizenych zaméstnanci spolecnosti
CEZ Méfeni, s. r. 0., na internetu, a to bez souhlasu stéZovatele, a dale zvefejnénim

*® Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim: Informace, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pri plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na
zakladé zviastniho pravniho predpisuii1), podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny
postup chrénici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pfi pinéni téchto ukolu vznikly jeho ¢innosti.

% Slo o $etfeni vedené pod sp. zn.: 3186/2008/VOP/DS, zprava a zavérec¢né stanovisko ochrance z tohoto
Setfeni jsou v anonymizované podobé k dispozici na oficidlnich internetovych strankach ochrance
www.ochrance.cz.
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osobnich udaju stéZovatele zaméstnancem CEZ, a.s., v poskytnutém rozhovoru
pro Tyden.cz, rovnéz dostupném na internetu.

| kdyZ uznavam, Ze z obsahu stéZovatelova podnétu Ufadu neni zfejmé, zda
stézovatel sam rozliSuje mezi obéma spoleCnostmi, zejména pokud jde o posouzeni,
které z nich je mozné to které jim uvadéné protipravni jednani (jehoz prosSetieni
od Ufadu 2ada) pripisovat, domnivam se, Ze bylo Ukolem Ufadu, aby postaveni obou
pravnich subjektld (spravce/zpracovatel) z pohledu zakona o ochrané osobnich udaju
ve své odpovédi vysvétlil, pfineimensim aby oziejmil, z jakych ddvodu nebyl fakticky
postup spoleénosti CEZ, a. s., pfedmétem kontrolni ginnosti Ufadu, resp. pro¢ Urad
povazoval za dostacujici (napr. vzhledem Kk jednotlivym kontrolnim zjiSténim) provést
kontrolu pouze u kontrolovaného.

Pokud Ufad neshledal v postupu kontrolovaného (potaZmo spoleénosti
CEZ, a.s.) protipravni jednani, které stéZovatel ve svém podnétu namital, mél
stéZovateli presvédCivé zdlvodnit, z jakych divodu se tak stalo, napf. ze zpracovani
osobnich udajd danymi spoleénostmi povazuje Ufad za opravnéné nebo Ze se mu
protipravnost nepodafilo v ramci kontroly prokazat.

C. 6. - Hodnoceni postupu Ufadu pfi odmitnuti nahlédnuti do spisu

] V kontextu stézovatelem projeveného zajmu o nahlédnuti do kontrolniho spisu
Ufadu hodnotim postup Ufadu nasledovné.

Incidencni kontrolu nelze povazovat za spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 9 spravniho fadu. S pouZitim ustanoveni § 180 odst. 2 tak Ize dovodit, Ze i na
kontrolni Cinnost dopada spravni fad, a to v otazkach, jejichZz feSeni je nezbytné,
v rozsahu ¢asti Ctvrté tohoto zakona (vyjadfeni, osvédcCeni, sdéleni). Ustanoveni § 38
spravniho fadu upravujici nahlizeni do spisu® neni uvedeno v taxativnim vyétu
ustanoveni spravniho fadu obsazeném v § 154 spravniho fadu, tj. v seznamu
ustanoveni, ktera se bez dal$iho pouziji na postup Ufadu pfi jeho kontrolni &innosti.
Z toho plyne, Ze ustanoveni § 38 spravniho rfadu lze pouZzit pouze pfiméfené, pokud
je to potfebné.

Ve shodé s piedsedou Ufadu konstatuji, Ze nahlizeni do kontrolnich spisti
Ufadu osobam, které nejsou U&astnikem Fizeni, ani jim nesv&dé&i jiny pravni titul
ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, zakon neumozniuje. UmoZnéni
nahlédnuti do kontrolniho spisu jiné osobé& nez uclastnikovi fizeni je podminéno
prokazanim pravniho zajmu nebo jiného vaZného dlvodu. Zadnou z té&chto
skuteCnosti vSak stéZovatel neprokazal.

% Ustanoveni § 38 spravniho fadu: (1) Udastnici a jejich zastupci maji prévo nahliZzet do spisu, a to i v pfipadé, Ze
Jje rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). (2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny ddvod a nebude-Ii tim poruseno pravo nékterého z uéastniku, popfipadé
dal$ich dotcenych osob anebo verejny zajem.
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C.7. - Hodnoceni postupu Ufadu pfi vyfizeni Zadosti o informace
dle zakona o svobodném pristupu k informacim

S hodnocenim predsedy Ufadu, Ze zadost o informace ze dne 21. 11. 2011
byla fadné vyfizena, nesouhlasim. Obdobné jak jsem uvedla v kapitole C. 5.,
vytykam i zde, e Ufad ignoroval, Ze se podand Zadost o informace vztahuje jak
ke spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. o., tak ke spolenosti CEZ, a.s. (resp. ,CEZ
Distribuce, a. s.“). Poskytnutim informaci v daném rozsahu Ufad nezhojil sv(j
pfedchozi nespravny postup dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
osobnich udaju.

Pokud jde o neposkytnuti informaci ve vztahu ke spole¢nosti CEZ, a. s. (CEZ
Distribuce, a.s.), domnivam se, ze mél Ufad vydat rozhodnuti o odmitnuti (8asti)
Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pro Uplnost doplfiuji, Ze v odpovédi Uradu absentuje &asovy udaj o obdobi, kdy se
mél kontrolovany dopustit protipravniho jednani, jakoz i odpovéd na otazku, v kolika
pripadech se tak mélo stat.

C. 8. - Hodnoceni postupu Ufadu v pripadé absence zahdjeni Fizeni
pro podezreni ze spachani spravniho deliktu kontrolovanym

S posouzenim Ufadu, Ze spravni delikt, kterého se kontrolovany dopustil, byl
v prubéhu kontroly s odvolanim na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udajd proml&en, vyslovuji nesouhlas.

Spravni trestani je integralni sou&asti &innosti Ufadu a ukladani sankci
za poruseni zakona se musi v demokratickém pravnim staté dit v zakonem
predvidanych Ihutach. Tomu by mél byt pfizplsoben postup kazdého spravniho
organu. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajl
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan. Z restriktivniho pojeti ustanoveni § 46 odst. 3 zakona Ize
dovodit, ze jednoroCni lhata k zahajeni fizeni polina bézet (v naprosté vétSiné
pfipadll) jiz doru€enim podnétu k zahajeni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 42 spravniho Fadu. Citované ustanoveni zakona tak klade na Ufad pomé&rné jasny
pozadavek na promptni a procesné ekonomické jednani. V opacném pfipadé
se usili, které Ufad vklada do skutkové a pravné komplikované statni kontroly,
muzZe zcela minout uginkem a hlavné s poslanim Ufadu, které je mu svéfeno
zadkonem, evropskymi a mezinarodnimi pfedpisy.

Podle dostupné judikatury spravnich soudu, kterou je napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. unora 1995, ¢j. 7 A 147/1994-17, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. unora 1998, ¢j. 7 A 164/94-34, Ci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2008, ¢j. 6 As 75/2007-92, je za pocatek
béhu subjektivni Ihlty nutno povazovat okamzik, kdy se spravni organ dozvi
0 skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze urCitym jednanim mohl byt porusen zakon.
V daném kontextu pfipominam, Ze jiz vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl®* se

®1 v souvislosti s $etfenim vedenym ve véci mozného spachani deliktu Fondem ohrozenych déti pod sp. zn.
1222/2009/VOP.
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s Ufadem shodl na tom, Ze za ,okamzik, kdy se spravni organ dozvi“, a od kdy tedy
pocina bézet subjektivni promliCeci Ihata u spravniho deliktu, je nutno povazovat bud
den zahajeni kontroly, nebo nejpozdéji den, kdy v této véci probéhlo ustni jednani
a mistni Setfeni, nikoliv napf. az okamzik, kdy pfislusny inspektorat ukonci kontrolu i
kdyz jsou vyporadany namitky proti kontrolnimu protokolu nebo proti ulozenym
opatfenim k napravé.

To véak neplati, jde-li o trvajici spravni delikt.®® V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu® povazuji za trvajici delikt ,takovy spravni delikt, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udriuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az
do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhata pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, maze
zacit bezet teprve od okamZziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdeé, kdy
se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad udrzovan, tj. Ze
stale nedoSlo k ukonceni trvajiciho jineho spravniho deliktu, po¢ne vzdy bézet nova
subjektivni Ihata k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty.*

V pripadé trvajiciho spravniho deliktu poéina subjektivni promléeci |hita bézet
pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi o tom, Zze mozny protipravni stav trva, resp. ze
mozné protipravni jednani pokracuje.

Poruseni informadni povinnosti kontrolovanym v rozporu s ustanovenim § 11
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju je s nejvétsSi pravdépodobnosti zminénym
trvajicim spravnim deliktem.

Ze shromazdénych podkladi plyne, Ze statni kontrola spole¢nosti CEZ
Mérfeni, s. r. 0., byla zahajena dne 12. 2. 2009 a ukoncena dne 30. 5. 2011. Trvala
tedy déle nez dva roky od svého zahajeni. Protokol byl kontrolovanému pfedan dne
30. kvétna 2011. Urad ulozil kontrolovanému opatteni k napravé, ktera kontrolovany
ke dni 26. 8. 2011 spinil, ¢imz doSlo k odstranéni protipravniho stavu ze strany
kontrolovaného subjektu, a tedy poatku béhu Ihuty k zahajeni spravniho Fizeni.

D - Zavér

Po provedeném Setfeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav pribézné shrnuji nasledujici zavéry:

1. Délka statni kontroly Ufadu pro ochranu osobnich udajii vedena pod &j. INSP3-
0098/09/64 v rozsahu 2 let a 3 mésict byla nepfiméfena. Ufad porusil zasadu
plynulosti fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst.1 spravniho radu.
Tento stav nelze zpétné& napravit. Opatfeni, které predseda Ufadu v mezidobi

%2 Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Udaji: Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici podle zviastnich predpisG se jako sprévce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
pfi zpracovani osobnich Gdaji neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu nebo zékonem stanovenym
Zé)L‘Jsobem (§11).

% Rozsudek NSS ze dne 22. inora 2005 (€j. 5A 164/2002-44). Dostupné z www.nssoud.cz.
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pfijal®*pro zajisténi plynulosti incidenénich kontrol, povazuji za dostadujici a dalsi

opatfeni k napraveé jiz v tomto sméru nenavrhuiji.

Kontrolujici v rozporu se zakonem neuplné zjistil skutkovy stav véci, a to
zejména pokud jde o zjiStovani plnéni povinnosti kontrolovaného podle
ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich udaji. Kontrolujici neuplné
poridil kontrolni protokol — neni z néj zjistitelny skuteény rozsah
kontrolnich opravnéni, jez kontrolujici vyuzil (napf. zda vyuzil moznosti
vyslechli zaméstnancu kontrolovaného, nechal si predlozit porizené
zvukové a obrazové zaznamy, resp. v jakém rozsahu se s nimi seznamil,
zda kontrolovaného vyzval k predlozeni souhlasti se zpracovanim
udaji kontrolovanym ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o statni kontrole).
Soucasné je ziejmé, ze kontrolujici nevyuzil plné svych kontrolnich
opravnéni, a to predevSim v souvislosti se zjiSténim provozovatele
webovych stranek www.kradeze-elektriny.cz, kdy neaplikoval ani bézné
asnadno dostupné postupy. Z protokolu nejsou v rozporu se zakonem
o0 ochrané osobnich udaju zjistitelné veskeré nalezy, k nimz kontrolujici
v prubéhu kontroly dospél, véetné obsahu jednotlivych jednani a mistnich
Setfeni. Popsanym zplsobem, ktery podrobnéji popisuji v ¢asti C. 4.
zpravy, kontrolujici zasadné porusSil povinnosti svéfené mu zakonem
o ochrané osobnich Udaji a zakonem o statni kontrole. Piedsedu Ufadu
proto zadam, aby s mymi vyhradami poukazujicimi na nespravny ufedni postup
seznamil ostatni inspektory jakozto s ukazkou chybné spravni praxe, pfed jejimz
nasledovanim ddrazné varuiji.

Stézovatel nebyl o vyfizeni svého podnétu Uradem fadné vyrozumén.
Ufad patfién& nezohlednil obsah podnétu stéZovatele a nepfiléhavé stéZovatele
informoval pouze o kontrolnich zjisténich ve vztahu ke kontrolovanému,
stéZovatelovy namitky vaé&i spole¢nosti CEZ, a.s., zlstaly ze strany Ufadu
bez odezvy. Vytykany nedostatek Ufad nezhojil ani odpovédi na zadost
stézovatele o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Predsedu Ufadu proto zadam, aby pfipravil pro stéZovatele nové vyrozuméni
ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju,
v némz zohledni vSechny mé shora uvedené vytky.

Ufad nespravné vyhodnotil povahu spravniho deliktu podle ustanoveni § 45
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaja a chybné urcil pocatek
béhu subjektivni proml€eci lhlGty pro zahajeni spravniho fizeni. Pfedsedu
soudu proto Zzadam, aby bezprostfedné ucinil kroky k zahajeni spravniho fizeni
s kontrolovanym.

Zaroven si uvédomuiji, Ze tyto prubé&zné zavéry mohou zménit postup vedeni

Ufadu pouze do budoucna. Jejich formulovani jsem ale povaZovala za svou
povinnost pfedevSim proto, Ze komplexni posouzeni pfipadu se od instituce typu
vefejného ochrance prav i do jisté miry oCekava.

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi, ze Zzjisti-li ochrance S$etfenim

poruSeni pravnich pfedpist €i jina pochybeni, vyzve uUfad, aby se k jeho zjisténim

64 Mysleno pfijeti Smérnice €. 2/2011, o incidenénich kontrolach.
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ve lhaté 30 dnu vyjadril. Vzhledem k dulezitosti, kterou pfi vykonu svéfene agendy
pfikladam ochrané osobnich udaju, budu po Ufadu pozadovat vyjadfeni ke zpravé
o Setfeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav.

Dodavam, ze tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou

po vyjadieni Ufadu podkladem pro zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav
ve VECi.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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