V Brné dne 10. fijna 2012
Sp. zn.: 6819/2011/VOP/VBG
Zaveérecné stanovisko

k postupu Ufadu pro ochranu osobnich tdajt v souvislosti s kontrolou
zpracovani osobnich udaju spoleénosti CEZ Méreni, s. r. o.

A.
Rekapitulace Setreni

Na vefejného ochrance prav se obratili pan J.V. (dale ,stéZovatel®)
s podnétem, ktery se tyka postupu Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale také
,Urad”) pfi provéfovani podnétu sté&Zovatele ze dne 23. Gnora 2009. V ném
stézovatel Ufad Zzada o proSetfeni zneuziti svych osobnich udajt spole¢nosti CEZ,
a.s., se sidlem Praha (dale jen ,CEZ, a.s.”). K protipravnimu postupu uvedené
spole€nosti (jejich zaméstnancu) mélo dle nazoru stézovatele dojit tim, ze dne 20. 2.
2009 byly zvefejnény na webu http://www.kradeze-elektriny.cz/cs/uvod.html ucelové
upravené videozaznamy umoziujici identifikaci stéZzovatele, jez mély byt ziskany
v souvislosti se zjiSténym neopravnénym odbérem elektfiny zaméstnanci spoleCnosti
CEZ MéFeni, s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové (dale také ,CEZ Mé&feni, s. r. 0.“ nebo
.kontrolovany“), bez stézovatelova souhlasu v misté jeho bydlisté (a souCasné
odbérného mista elektfiny). Dale stéZovatel namita zvefejnéni svych osobnich udaja
zaméstnancem spoleénosti CEZ, a.s. (zfejmé& tiskovym mluvéim), ato v ramci
rozhovoru poskytnutého pro Tyden.cz. *

V dané véci jsem provedla Setfeni a dne 29. 6. 2012 o ném vydala zpravu,
jejiz zavéry jsem shrnula nasledovné.

1. Délka statni kontroly Uradu pod &j. INSP3-0098/09/64 v rozsahu 2 let a 3 mésicu
byla nepfiméfena. Ufad porusil zasadu plynulosti fizeni zakotvenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Tento stav nelze zpétné napravit. Opatfeni, které
predseda Ufadu v mezidobi pfijal® pro zaji$téni plynulosti incidenénich kontrol,
povazuji za dostacCujici a dalSi opatfeni k napraveé jiz vtomto sméru nenavrhuiji.

2. Kontrolujici v rozporu se zakonem neuplné zjistil skutkovy stav véci, a to zejména
pokud jde o zjistovani plnéni povinnosti kontrolovaného podle ustanoveni § 5
zakona o ochrané osobnich udaju. Kontrolujici neuplné pofidil kontrolni protokol
— neni z néj zjistitelny skute€ny rozsah kontrolnich opravnéni, jez kontrolujici
vyuzil. Kontrolujici nevyuzil piné svych kontrolnich opravnéni, a to pfedevsSim v
souvislosti se zjiSténim provozovatele webovych stranek www.kradeze-
elektriny.cz, kdy neaplikoval ani bézné a snadno dostupné postupy. Ve zpravé
blize popsanym zplsobem (viz ¢ast C. 4. zpravy) kontrolujici zasadné porusil
povinnosti svéfené mu zakonem o ochrané osobnich udajli a zakonem o statni
kontrole. Pfedsedu Ufadu jsem proto pozadala, aby s mymi vyhradami

L Plivodné dostupny na: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/video-jak-pracovalo- cezkomando 106477.html.
2 Mysleno pfijeti Smérnice €. 2/2011, o inciden€nich kontrolach.
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poukazujicimi na nespravny ufedni postup seznamil ostatni inspektory jakozto s
ukazkou chybné spravni praxe.

3. Stérovatel nebyl o vyfizeni svého podnétu Ufadem Fadné& vyrozumén.
Ufad patfiéné nezohlednil obsah podnétu stéZovatele a nepfiléhavé stéZovatele
informoval pouze o kontrolnich zjisténich ve vztahu ke kontrolovanému,
stéZovatelovy namitky va&i spole¢nosti CEZ, a.s., zlstaly ze strany Ufadu
bez odezvy. Vytykany nedostatek Ufad nezhojil ani odpovédi na Z&adost
stéZovatele o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Predsedu Ufadu jsem proto pozadala, aby pfipravil pro stéZovatele nové
vyrozumeéni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 ochrané osobnich udaju“), v némz zohledni vdechny mé shora uvedené vytky.

4. Urad nespravné vyhodnotil povahu spravniho deliktu podle ustanoveni § 45 odst.
1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju a chybné urlil podatek béhu
subjektivni_proml€eci Ihuty pro zahajeni spravniho Fizeni. Pfedsedu soudu jsem
proto pozadala, aby bezprostfedné ucinil kroky k zahajeni spravniho fizeni
s kontrolovanym.

B.
Reakce na zpravu o Setreni

Predseda Ufadu RNDr. Igor Némec ve svém vyjadreni ze dne 1. 8. 2012 (pod
sp. zn. KNDC-0918/12-6/NON) sdélil, Ze se zpravou byli seznameni inspektofi Uradu
a dana véc bude pfedmétem jejich pravidelného spole¢ného jednani v srpnu
letodniho roku. Soudasné mé predseda Ufadu informoval o pokradovani procesu
sjednoceni kontrolni praxe v navaznosti na jiz vydanou interni smérnici ¢. 2/2011
o incidencnich kontrolach.

Oproti tomu se predseda Ufadu neztotoZznil s mym hodnocenim vyfizeni
podnétu stéZovatele ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich
udaju. Trva na tom, Ze vyfizenim stézovatelovy zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) Ufad pfedchozi nedostateéné
vyrozuméni stéZovatele zhojil. Pfedseda Ufad namita, Ze prehlizim skutecny
a vyslovné vyjadfeny obsah stéZovatelovy Zadosti o informace i odpovédi Ufadu.
Pfijeti mnou navrhovaného opatfeni k napravé spocivajiciho v novém Ffadném
vyrozumeéni stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zdkona
0 ochrané osobnich Gdaju pfedseda Ufadu odmitl s odGvodnénim, ,Ze i pro kontrolu
postupu organi verejné spravy pri vyfizovani zadosti o informace podle zakona
C. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
je v Ceské republice uréena soustava sprévniho soudnictvi a nikoliv institut zastupce
verejného ochrance prav. Pokud se Zadatel domnival, Ze jeho Zadost o informace
nebyla radné vyfizena, mohl postup Uradu napadnout stiznosti & rozkladem tak, jak
mu umoZriuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, a nasledné rozhodnuti
pfedsedy Ufadu napadnout sprévni Zalobou. Vasi tvahu o revizi tohoto postupu
povazuji za snahu o obchézeni zakona, na kterém se Urad nebude podilet, protoZe
se pfi své ¢innosti pravé zakony a dalSimi pravnimi predpisy citi pIné vazan.*



C.
Stanovisko ochrance

S ohledem na vyjadieni predsedy Ufadu konstatuji, Ze predseda l;JFadu
provedl mnou navrzené opatfeni spodivajici v seznameni inspektort Uradu
s vyslovenymi vvhradami k provedeni kontroly a zpracovani kontrolniho protokolu.

Pokud jde o vyrozuméni stézovatele podle § 29 odst. 1 pism. c) zakona
ochrané osobnich udaijt, vyhrady, které predseda Ufadu vznasi, nemohu akceptovat.
Tim, kdo prehlizi skuteCny a vyslovné vyjadieny obsah stéZovatelovy Zadosti, je
jeding Ufad sam, kdyz na podnét sté&Zovatele, v némz sté&Zovatel vyslovné namita
nezakonny postup ,CEZ, a. s.° a pozd&jsi ,7adost o poskytnuti informace
o pro$etfeni postupu spoleénosti CEZ Méfeni, s. r. 0., a CEZ Distribuce, a. s.“
reagoval pokazdé sdélenim, v némz se vyjadfuje pouze ke kontrolovanému subjektu
— CEZ Méteni, s. r. 0., aniz by se Ufad blize vyporadal pfinejmensim s tim, prog
pfedmétem jeho kontroly nebyl postup i zbyvajicich dvou spoleCnosti. Konkrétni
vyhrady k vyrozuméni Ufadu ve smyslu § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
osobnich udaji jsem podrobné nastinila jiz v ¢asti C. 5. své zpravy, proto na ni na
tomto misté odkazuiji.

S vyslovenym nazorem predsedy Ufadu, Ze bylo v moznostech st&Zovatele,
pokud nesouhlasil s vyfizenim své Zadosti o informace dle zakona o svobodném
pristupu k informacim, vyuzit podani dalSich opravnych prostfedkl v rezimu tohoto
zakona, v obecné roviné souhlasim. Pokud v$ak touto argumentaci predseda Uradu
oddvodfiuje svoji neochotu revidovat predchozi chybny postup Ufadu, nemohu ji
akceptovat, a to zejména z nasledujicich davodu.

Jednak musim upozornit, ze nevycCerpani opravnych prostfedkd nebrani
podani podnétu ochranci, resp. zahajeni Setfeni ochrance dle § 14 zakona
o vefejném ochranci prav. Vedle toho se domnivam, ze Ufad by mél za vSech
okolnosti projevit snahu o napravu svého predchoziho chybného postupu bez ohledu
na to, zda na jeho nespravny postup upozorfiuje ochrance (na zakladé Setfeni
individualniho podnétu) nebo stézovatel sam (cestou podani opravného prostiredku).
Do tfetice pfipominam, Ze mnou navrZzené opatfeni k napravé spocivajici v novém
vyrozumeéni stéZovatele ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
Udaji nemélo primarné sméfovat k napravé nespravného postupu Ufadu podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (k tomu mohl stéZovatel vyuzit, jak
predseda Ufadu spravné argumentuje, jinych prostfedk napravy), nybrz k napravé
vadného postupu UFadu pravé pfi vyrozuméni stéZovatele podle § 29 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané osobnich udaju. Jak uz jsem uvedla ve zpravé, poskytnutim
informaci_v_daném rozsahu Ufad nezhojil sviij pfedchozi nespravny postup dle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané osobnich udaja.

KoneCné jako nedostateCné prozatim hodnotim i provedené opatreni
k napravé navrhované v ramci shora vysloveného zavéru pod bodem 4. | kdyz jsem
predsedu Ufadu Zadala, aby bezprostfedné uginil kroky k zahajeni spravniho fizeni
s kontrolovanym, sdélil mi, Ze véc byla nejprve pfedana ,odboru spravnich €innosti
Uradu k analyze pfed pfipadnym zah&jenim spravniho Fizeni* s tim, Zze o ,vysledku

% srov. podnét stéZzovatele ze dne 23. 2. 2009
4 srov. ,zadost o poskytnuti formaci - zak. €. 106/1999 Sb.“ ze dne 21. 11. 2011
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analyzy ¢&i pfipadné vedeného spravniho Fizeni“ budu vyrozuména, coz neni pfesné
to, o€ jsem Zadala.

D.
Opatieni k napravé

PFijata opatfeni Ufadu hodnotim ve svém souhrnu jako nedostatedna.
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném ochranci prav
vydavam toto zavérecné stanovisko a navrhuji nasledujici opatfeni k napraveé:

1. Nové vyrozumét stézovatele ve smyslu § 29 odst. 1 pism. c) zakona
0 ochrané osobnich udaju, a to vrozsahu, ktery bude reflektovat veskere
mé dosavadni vyhrady k postupu Ufradu (viz ¢ast C. 5 zpravy o Setfeni).

2. Predlozit ochranci vyslednou podobu interni metodiky pfipravované
Uradem za Géelem sjednoceni procesu kontrolni praxe Ufadu.

3. Vzhledem ktomu, Ze kontrolovany s G&innosti od 15. 8. 2011° odstranil
protipravni stav, nejpozdéiji ke dni 15. 8. 2012 mél Ufad zahaijit spravni Fizeni.
Pokud tak neuéinil, necht pfedseda Ufadu ochranci vysvétli postup
Ufradu a seznami ochrance s vysledky provedené analyzy.

Predseda Ufadu ma povinnost vyrozumét vefejného ochrance prav o pfijeti
opatieni k napravé do 30 dn(l ode dne obdrzeni tohoto stanoviska.®

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

Jak vyplyva z pfedloZzené metodiky kontrolovaného ,Postupy pfi vykonu &innosti odboru Kontroly méfeni®.
® Ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav.
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