Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 6. bfezna 2013
Sp. zn.: 3214/2012/VOP/VBG

Vazena pani F.,

dovolte mi, abych Vas touto cestou seznamil se svymi zjiSténimi a zavery,
k nimz jsem prozatim dospél v ramci svého Setfeni zahajeného na zakladé Vaseho
podnétu ze dne 18. kvétna 2012. Ve svém podnétu namitate neopravnéné
zpracovani svych osobnich Udaji Spolegenstvim vlastnikd K., Ceské Budé&jovice
(dale také ,SVJ“), a liknavost Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale také ,Ufad")
pfi vykonu dozoru dle zakona o ochrané osobnich udajd.t

Jsem si védom, Ze o prib&hu mého Setfeni a zjisténich jste jiz byli ramcové
informovani vedouci oddéleni vefejného pofadku a mistni spravy JUDr. Veronikou
GabriSovou, kterou jsem mj. povéfil i provedenim S$etfeni na Ufadu. Nicméné,
povazuji za nutné vysvétlit svij pohled na Vas pfipad, vyjasnit, co bylo pfedmétem
mého Setfeni a k jakym zjisténim a zavérim jsem s ohledem na povahu Vasich
namitek vyslovenych v podnétu samém dospél.

Na uvod Vas ujistuji, Ze lidsky zcela rozumim Vasemu rozc€arovani
nad instalaci kamer ve Vasem domé&. Sam kriticky vnimam vSeobecny trend chranit
sebe &i majetek s pouzitim nejriznéjSich monitorovacich zafizeni. Na druhé strané
ale akcentuji i zajem po potfebé vétSiho bezpeci. Uvédomuji si, Ze instalace
napf. kamerového systému mlze k tomuto pocitu (byt mnohdy pouze faleSnému)
prispét, pfinejmensSim muaze usnadnit zjiSténi osoby odpovédné za zpusobenou
Skodu (odhalit pachatele). PrestoZe je mi blizSi role ochrance soukromi (nejsem
pfriznivcem kamerového systému), reflektuji, Ze mohou existovat i jiné zajmy, které
je tfeba chranit, a vedle nichz mize byt pravo na soukromi upozadéno.

|. Zpracovani osobnich udaju prostrednictvim kamerového systému

Provozovat kamerovy systém se zaznamem je mozné bud se souhlasem
subjektu udaju (coz je realné mozné pouze tam, kde je zjistitelny okruh
monitorovanych osob a tento neni proménny), nebo je-li to nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce (napf. pro tkoly Policie CR) anebo ,pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chréanénych z&jmd spravce, prfijemce nebo jiné osoby™
(typicky z ddvodu ochrany majetku). Pfi kazdém zpracovani je vSak tfeba dbat,
aby nedochazelo k nadmérnému zasahovani do soukromého a osobniho Zivota
monitorovanych osob. K umisténim kamerového systému by proto mélo dochazet
vhodnym zplsobem, za néjz lze napf. povazovat situaci, kdy instalaci kamer
nedochazi k permanentnimu monitoringu pohybu osob v ramci sledovaného
prostoru, nelze ziskat informace o soukromém zivoté osob typu kdy, s kym nebo
v jakém stavu pfichazi ¢i odchazi z domu, v€etné osob pfibuznych €i blizkych.

! Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja.



Z obsahu Vaseho podnétu a dalSich doplnéni vyplynulo, Ze chcete dosahnout
odstranéni kamer z prostor, kde to zakon neumoziuje, nikoliv jejich pouhého
.pretoCeni®. Zakon v8ak nevymezuje prostory, v nichZ by nebylo mozné (obecné)
kamery instalovat. Vnimani ,soukromého prostoru® je zalezitosti velmi individualni.
Hovofime-li o prostorach bytového domu, Ize zjednoduSené fici, Ze pro nékoho
zacCina a konci soukromi za dvefmi bytu, soukromi jiného zahrnuje cely dim a jeho
bezprostiedni okoli.

Pomineme-li subjektivni vnimani soukromého prostoru, Ize v obytném domé
rozliSit mezi prostory jako sklepy, pudy, garaze, prostory dopisnich stranek, vnéjsi
plast domu a bezprostredni okoli, u nichz |ze dovodit nizSi miru soukromi, a prostory
vstupnich dvefi, chodeb vedoucich k bytim, vytahu, schodisté, u nichz lidé poZivaji
miru soukromi intenzivnéji, nebot’ tyto prostory jsou ze své podstaty spjaty s jejich
soukromym a osobnim Zivotem. | z judikatury® Ize dovodit, Ze i prostory mimo obydli
se povaZzuji za soukromé prostory.

V pfipadé instalace kamerového systému ve VaSsem domé vSak neni spor
o tom, zda kamery byly, ¢i nebyly umistény v prostoru ,soukromi“. To bezpochyby
byly. Instalace kamerového systému v prostorach domu vSak neznamena
bez dalSiho, Ze byl porusen zakon. K omezeni lidského prava c¢i svobody
(zde VaSeho prava na soukromi) muze (legalné) dojit (i pfes absenci Vaseho
souhlasu). Pravo na soukromy Zivot neni absolutni hodnotou, ktera ma pfednost
pred ostatnimi hodnotami Ci pravy; ke kolizi dvou prav a k upfednostnéni jednoho
prava nad druhym musi ovSem dojit proporcionalné pfi maximalni mife zachovani
(Setfeni) podstaty prav.*

Z pohledu aplikace zakona o ochrané osobnich udajl je pfedevsim nezbytné
zkoumat:

- zda jejich prostifednictvim dochazi ke zpracovani osobnich udaju (to znamena,
zjednodusené, zda ze zaznamua kamer lze urcit &i identifikovat jednotlivé osoby
a ziskat o nich informace);

- co je uCelem sledovani - ochrana jakého jiného prava ¢i pravem chranéného
zajmu (napf. ochrana majetku, prevence pfed vandalismem);

- zda kamerovy systém pfispéje k naplnéni ucelu sledovani (napf. odradit ¢i odhalit
pachatele kradeze);

- zda neexistuje jiny, efektivnéjSi a méné invazivni prostfedek k naplnéni
zamysleného ucelu (napf. zamykani dvefi, mfize);

- zda je monitorovani prostor v zamysleném rozsahu (€asoveé, prostorové) nezbytné
vzhledem k stanovenému ucelu.

8 Napf. rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 7Ca 204/2005, rozhodnuti ESLP Neimietz. vs. Némecko.

4 Jde o uplatnéni tzv. principu proporcionality. Algoritmus posuzovani pfipustnosti zamysSleného zasahu
(plati zakaz nadmérného zasahu do Ustavniho prava) Ize (ve struCnosti) vyjadfit skrze 3 zakladni principy,
kdy se zkouma, zda pfislusné opatfeni: 1) je schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vefejného zajmu (princip zpusobilosti ¢i vhodnosti); 2) je nevhodné&jsim (nejSetrnéjsim)
z moznych legalnich prostfedkl (princip potfebnosti) a 3) je nejpfiméfenéjSim prostfedkem ve vztahu
k zamysSlenému cili (princip pfimérenosti). Uplatnéni testu proporcionality by mélo ve vysledku pfinést feSeni,
kdy upfednostnéni jednoho zakladniho prava (svobody/vefejného zajmu) je spojeno s minimalnim zasahem
do konkurujiciho prava (svobody) a mezi obéma dotéenymi pravy (svobodami) zistava zachovana proporcionalita
(Gmérnost). Blize napf. nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 157/97, ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PIl. US 3/02,
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10.



Il. Shrnuti vysledki kontrolni éinnosti Uradu

Z obsahu kontrolniho protokolu pofizeného pfi kontrole dodrzovani povinnosti
SVJ v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prostfednictvim kamerového
systému se zaznamem instalovaného v prostorach Vaseho domu vyplynuly zejména
nasledujici skutecnosti.

Prostfednictvim kamerového systému v domé dochazi ke zpracovani
osobnich udaju, zejména osob bydlicich v domé a jejich rodinnych pfislusnika,
navstév. K zaznamu obrazu dochazi na zakladé detekce pohybu v monitorovaném
prostoru v Casovém rozsahu 5 vtefin pfed zaregistrovanim pohybu a 5 vtefin
po zmizeni pohybujiciho se pfedmétu. Jako ucel monitorovani prostor domu uvedlo
SVJ ochranu majetku proti kradezim a vandalismu, zamezeni vstupu nezadoucich
osob, ochrana Zivota a zdravi.°> Ke dni 11. 4. 2012 oznamil SVJ Ufadu zménu
(doplnéni) uc€elu zpracovani - ochrana majetku spoleCenstvi vlastnik, c¢lend
spoleCenstvi a obyvatel domu proti kradezim a vandalismu. Objekt domu je dale
zajistén prostiednictvim zamkud, mfizi a elektronického zabezpeceni.

V okamZiku zahajeni opakované kontroly byly jednotlivé kamery v bytovém
domé rozmistény nasledovné:

- Kamera €. 1 - instalovana na vnéjSim plasti u domovnich zvonk(l, zaznamenavala
Cast prostoru pfed hlavnim vchodem a zvonky.

- Kamera €. 2 - instalovana v prostoru schranek a vstupl do sklepl. Tato kamera
zaznamenavala vétsi ¢ast prostoru vstupni haly, poStovni schranky a prostor
vstupu do ,prvnich® sklep.

- Kamera €. 3 - instalovana u vstupu do druhych sklepu v prostoru nastupu
do vytahu. Tato kamera zaznamenavala prostor pfed vytahem, vstup do ,druhych”
sklepu a malou ¢ast schodisté do patra.

- Kamera €. 4 - instalovana u vstupu do kolarny v prostoru zadniho vchodu
a zabirala prostor vstupu do kolarny a zadni vchod.

- Kamera C. 5 - instalovana na vnéjSim plasti zadni ¢asti budovy a sledovala prostor
zadniho vchodu véetné vykladni skfiné vedle.

SVJ v prubéhu provadéné kontroly na zakladé doporuceni kontrolujicich
mélo provést zmény nastaveni jednotlivych kamer, a to tak, aby v zorném uhlu
jednotlivych kamer byla zachycena pouze ta zafizeni a ty €¢asti bytového domu,
ve kterych dochazelo k poSkozovani majetku kradezemi, resp. vandalismem.

Zmeény nastaveni kamer jsou nasleduijici:

- Kamera €. 2 - jiZ nezabira vétSi ¢ast prostoru vstupni haly a postovni schranky.

- Kamera €. 3 - nezabira zadni vstup do bytového domu.

- Kamera €. 4 - nezabira vstup k vytahum, ale zaznamenava pfistup ke schodisti.

- Nové instalovana kamera ¢. 6 v suSarné - sleduje prostor skfiné, ve které
je umisténo zdznamové zafizeni.

®> SVJ poukazalo na problémovost sidli§té, kde se obytny dim nachazi, ¢asty vandalismus, doloZilo vycet
jednotlivych udalosti (napf. zni€eni schranek, po&marani zdi, rozkopani rohozek, poskozovani poli¢ek
s kvétinami, vylepovani anonymnich pisemnosti, vykradeni ko¢arkarny, sklepa, kradez penéz z bytu, poskozeni
vozidla zaparkovaného pfed domem, policii opakované feSené kradeze jizdnich kol z kolarny domu), doporuceni
Policie CR k instalaci kamerového systému.



Nové nastaveni kamer neumoznuje zaznamenavat pravidelny prichod
a odchod ubytovanych osob do a z bytového domu. Zménou nastaveni kamer
doSlo k zasadni zméné v rozsahu shromazdovanych osobnich udaju, nebot
nedochazi k pravidelnému monitorovani osob, které jsou v bytovém domé
ubytovany. Fyzické osoby jsou zaznamenavany pouze v pfipadé, ze pristupuji
k majetku Ci zafizeni, které je chranéno, resp. je zaznamenavan jejich vstup
do kocarkarny-kolarny a sklepa, tedy prostor, ve kterych dochazelo ke kradezim,
pfiCemz pofizené zaznamy nevypovidaji o soustavném a pravidelném jednani
ubytovanych osob.

Podle hodnoceni Uradu stavajici nastaveni kamerového systému naplfiuje
zasadu proporcionality mezi ochranou prav_a pravem chranénych zajmu spravce
a dotéenych osob s pravem jednotlivce nad ochranou jeho osobnostnich prav.
Lze tedy uplatnit vyjimku dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich udaju, tedy zpracovani bez souhlasu subjektu udaju ,pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce”.

[1l. Pravni hodnoceni ochrance

Pochybeni, ktera v postupu Ufadu shledavam, shrnuji nasledovné:

1. Nespravné prvotni pravni posouzeni skutkového stavu zjiSténého
inspektorkou PhDr. Matou$ovou.® Vzhledem k tomu, Ze k Vasi stiznosti ze dne
13. 5. 2011, jez byla shledana ¢aste¢né duvodnou, byl pfipad vracen k doSetieni
a pravnimu zhodnoceni, a to inspektorce PaedDr. Rybinové, konstatuiji,
Ze primarni pochybeni Ufad napravil.

2. Liknavost Ufadu pfi zahajeni kontroly a v souvislosti s vyrozuménim
stézovatell’ - o novém proSetfeni jste byli vyrozuméni dopisem ze dne 10. 6.
2011, opakovana kontrola byla zahajena az dne 1. 11. 2011, skonena dne 5. 6.
2012 a o vysledku jste byli vyrozuméni inspektorkou PaedDr. Rybinovou az dne
24. 8. 2012, nikoliv bezprostfedné po skonceni kontroly.

3. Neuplnost kontrolnich zjisténi - v ramci kontroly nebyly po SVJ Zzadany
kontrolni zabéry z jednotlivych kamer rozmisténych v bytovém domé jako dukaz
toho, Ze realné dosSlo k odstranéni problematického umistnéni kameroveho
systému (odstranéni protipravniho stavu zjisténého kontrolujicim). Kontrolujici
se v daném pripadé spokojil s tvrzenim SVJ o odstranéni vadného stavu
doloZzeného nakresem o aktualnim umisténi jednotlivych kamer. Deklarovanou
snahu SVJ o napravu (fakticky doloZzenou pouze nakresem o rozmisténi
kamerového systému v_domé) nepovazuji za dostateény (pfesvédCivy) doklad
pro vysloveni kontrolnich zavérd o odstranéni problematického nastaveni kamer,
jejichz prostfednictvim dochazelo ke shromazdovani osobnich udajd v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.

V. Zaveér

Za predpokladu, Ze skuteéné& doslo k Ufadem popisované zmé&né v nastaveni
kamerového systému domu, se ztotoznuji s jim vyslovenym hodnocenim

® Viz dopis Vam adresovany naméstkyni sekce dozorovych &innosti JUDr. Aleny Kugerové, zn. KNDC -3693/11-
9/NON, ze dne 10. 6. 2011.

" Ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o ochrané osobnich udajd“).
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0 proporcionalité zpracovani osobnich udaju (i pfes absenci vSech obyvatel domu)
a splnéni zakonnych predpokladl pro zpracovani osobnich udaji ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané& osobnich udaju. Nicméné
kontrolnimu zavéru, Ze k odstranéni protipravniho stavu v daném domé mohlo
skuteéné v navaznosti na kontrolni ginnost Ufadu dojit, nesvédéi v zasadé zadné
presvédCivé skuteCnosti. Naopak, Vami poskytnuté mozné zabéry z kamer, které
jste pofidili pfilozenim fotoaparatu naplocho k jednotlivym kameram, svédcCi spiSe
opaku. Po seznameni s Vami pofizenymi snimky usuzuji, Ze neni zcela vylou¢eno,
Ze monitorovaci zafizeni nadale snima pohyb osob k vytahu, do n&j a po schodisti
vedle néj (kamera €. 3), hlavni vstup do domu a odchod (kamera €. 4) a zadni vstup
do domu (kamera &. 2), aé tento zp(isob zpracovani osobnich udajd byl Ufadem
oznacen za problematicky.

| kdyz jsem si védom, Ze poskytnuté fotografie nejsou skuteCnymi zabéry
z kamer, a z tohoto pohledu jejich dikazni hodnota muize byt zpochybrovana,
rozhodl jsem se o svych zjisténich, tj. i VaSich namitkach o realném monitoringu
v domé&, informovat pfedsedu Ufadu, aby zvazil vyuziti dalich dozorovych opravnéni
a informoval mé o prijatych opatfenich. Vam pak doporuduiji,® abyste vyuZili moznosti
dané v ustanoveni § 12 zakona o ochrané osobnich udaju a pozadali Spole€enstvi
viastnikd K., Ceské Budgjovice, o informace o zpracovani svych osobnich udajd
prostfednictvim kamerového systému v domé (zabéru z jednotlivych kamer) a zjistili,
v jakém rozsahu je Vas pohyb v domé monitorovan.

O dalSim postupu Vas vyrozumim. Uvitam, budete-li mé informovat o svych
dalSich krocich.

S pozdravem

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

8 A to i se zfetelem k tomu, Ze tato moZnost je vyslovné upravena i v ramci Uradem zpracované ,Metodiky
pro spinéni zakladnich povinnosti ukladanych zakonem o ochrané osobnich udaju” (str. 20 - 22), dostupné
na http://www.uoou.cz/files/metodika_provozovani_kamerovych systemu.pdf.
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