V Brné dne 25. unora 2013
Sp. zn.: 2481/2012/VOP/MV

Zavérecné stanovisko

ve véci poskytovani osobnich tidaju z informacéniho systému evidence obyvatel

A - Rekapitulace vysledku Setreni

Na zakladé podnétu MUDr. M.W. (dale jen ,stéZovatelka®), jsem podle
ustanoveni § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajil Setfeni
postupu Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,Magistrat KV“) ve véci poskytnuti
osobnich udaju z informaéniho systému evidence obyvatel (dale také ,ISEO").

Magistrat KV poskytl dne 10. 10. 2011 udaje o osobach hlasenych k trvalému
pobytu na shora uvedené adrese Ing. P.R., jenz je spoluvlastnikem domu, vlastnikem
prostorové vymezené Ccasti domu (vlastnikem bytové jednotky) a povéfenym
vlastnikem (statutarnim organem Spolecenstvi vlastniki domu K., Karlovy Vary).
Magistrat KV pfi poskytnuti udaji z ISEO vychazel ze stanoviska Ministerstva vnitra,
oddéleni evidence obyvatel (&j. MV-79227-3/SC-2011, ze dne 5. 10. 2011), a
shodného stanoviska UFadu pro ochranu osobnich tdajd (&j. KNDC-4408/11-2/NON,
ze dne 21. 6. 2011). Pfedchozi zadosti Ing. R. v roce 2010 Magistrat KV nevyhovél a
zamitavé rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011 odvolaci organ -
Krajsky ufad Karlovarského kraje. Podle tehdejSiho metodického vykladu Krajského
Ufadu Karlovarského kraje muze zadost o poskytnuti osobnich udaji z ISEO podat
statutarni organ spolecenstvi za podminky dolozeni souhlasu ostatnich vlastnik( s
poskytnutim osobnich udajl, a to v rozsahu, v jakém spolecenstvi rozhoduje podle
svych stanov (napf. nadpoloviéni vétSinou souhlasu spoluvlastnik().

Naméstkyné sekce dozorovych &innosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl
JUDr. Alena Kuc€erova na vyzvu podle ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci
prav sdélila’, Ze spoledenstvi vlastnikil jednotek (dale také ,SVJ“), tak jak je
definovano zakonem ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékterym nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vlastnictvi
byt(“), je osobou opravnénou pozadovat informace o identité osob majicich trvaly
pobyt v jim spravovaném domé. Duvodem muze byt napf. situace, kdy néktery
z vlastniki odmita uvést, kolik osob v jim vlastnénych bytech skutec¢né bydli,
a informace o trvalém pobytu, spolu s dalSimi informacemi, napf. z postovnich
schranek ¢ domovnich zvonkd, je tak nezbytna k tomu, aby spole€enstvi vlastnikl
mohlo rozuctovat zalohy a platby za sluzby podle skute¢ného stavu véci.

! Zn. KNS-4324/12-2/NON, ze dne 25. 5. 2012.



Reditel odboru spravnich &innosti Ministerstva vnitra JUDr. Zdenék Némec na
vyzvu podle ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci prav sdélil’, Ze podle
ustanoveni § 9 odst. 13 zakona o vlastnictvi bytu je-li statutarnim organem SVJ
povéreny vlastnik, postaCi k pisemnému pravnimu ukonu jeho podpis. Obdobny
pfistup je podle feditele odboru spravnich €innosti nutné uplatnit v pfipadé bytovych
domu ve vlastnictvi bytovych druzstev. Dale zduraznil, Ze jednotlivému vlastnikovi
bytové jednotky nelze udaje z ISEO poskytnout, ato ani o osobach, hlaSenych
k trvalému pobytu v bytové jednotce, jejiz je vlastnikem.

V Setfeném pfipadé jde o vyklad ustanoveni § 10 odst. 8 zakona ¢&. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpisti® (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel), a to o otazku, zda za vlastnika objektu ve smyslu tohoto ustanoveni,
jemuz ohlaSovna na jeho pisemnou Zzadost poskytne osobni udaje obc&and,
hlaSenych k trvalému pobytu na adrese jim vlastnéného objektu, Ize povazovat SVJ.

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze SVJ nelze povazovat za
vlastnika objektu, jemuz by ohlasovna méla poskytnout udaj podle ustanoveni
§ 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o vlastnictvi bytd je SVJ pravnickou osobou s omezenou (specialni) zpusobilosti
k pravnim ukonum, a to v rozsahu vykonu prav a povinnosti pouze ve vécech
spojenych se spravou domu.* SVJ neni vlastnikem ani spoluvlastnikem objektu, pro
ktery vzniklo, pouze jej spravuje, resp. spravuje jeho spole¢né ¢asti.

Zakon o evidenci obyvatel rozliSuje mezi vlastnikem objektu a vlastnikem jeho
vymezené Casti (bytové jednotky). Je vnitiné rozporny v tom, Ze ackoliv k opravnéni
hlasit se k trvalému pobytu (jakoz i k opravnéni podat navrh na zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu) postaci v pfipadé domu s byty (bez ohledu na to, zda jde o bytové
jednotky dle zakona o vlastnictvi byt(, nebo pouze stavebni vymezeni ¢asti domu,
napf. v pfipadé vlastnictvi domd bytovymi druzstvy) prokazat vlastnické nebo uzivaci
pravo ke konkrétnimu bytu, trvaly pobyt neni takto (tj. ve vazbé k jednotlivym bytim
v domé) evidovan a mistem trvalého pobytu je podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel vzdy adresa objektu (domu). Opravnéni zadat poskytnuti udaja
dava vSak zakon o evidenci obyvatel pouze vlastniku objektu. Aby byl zakon
konzistentni, mél by toto opravnéni mit vlastnik a opravnény uzivatel bytu. AvSak
takoveé opravnéni neni realizovatelné, protoze soucasti udaje o mistu trvalého pobytu
(adresy) neni udaj o bytu.

Otazkou, zda lze udaje podle ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o evidenci
obyvatel poskytnout SVJ, jsem se ve zpravé zabyval i z hlediska ochrany osobnich
udajd. Udaje o obd&anech hlaSenych k trvalému pobytu na adrese objektu jsou
osobnimi udaji chranénymi zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

2 &j. MV-56214-2/SC-2012, ze dne 30. 5. 2012.
3 Ohlasovna sdéli viastnikovi objektu na jeho pisemnou Zadost jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum
narozeni obCana, k némuz vede Udaj o misté trvalého pobytu, odpovidajici adrese objektu. Sdéleni ohlasovny
podle véty prvni musi byt viastnikovi objektu doruc¢eno do vlastnich rukou.”

~Spolecenstvi viastniki jednotek (dale jen "spolecenstvi") je pravnicka osoba, ktera je zpusobila vykonavat
prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu (dale
jen "sprava domu"), popfipadé vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim
spoleénych casti domu, které slouZi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spoleéenstvi muZe nabyvat véci,
prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k tGceliim uvedenym ve vété prvni.“
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a ozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o0 ochrané osobnich udaju“). Zpracovani (pfedavani, shromazdovani, uchovavani
atd.) téchto udaji podléha zakonné regulaci. SVJ je v souladu s ustanovenim § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju opravnéno zpracovavat osobni udaje (vést
evidenci) svych ¢lend. Pokud jde o udaje o osobach, obyvajicich jednotlivé bytové
jednotky, vyslovil jsem nazor, Ze SVJ nemusi znat osobni udaje téchto osob, k pInéni
povinnosti SVJ postaci informace o jejich poctu.

Poukazal jsem také na to, ze informace o pocCtu osob hlaSenych k trvalému
pobytu nemusi korespondovat se skuteCnym pocCtem osob uzivajicich bytovou
jednotku. Se souhlasem vlastnika mohou byt uzivat i dalSi obané, avSak na dané
adrese nemusi byt hlaseny k trvalému pobytu. Na druhé strané je tfeba si uvédomit,
Ze podminkou pfihlaseni mista trvalého pobytu neni uzivani bytu na dané adrese,
nebot postaci souhlas osoby opravnéné k uzivani objektu nebo jeho vymezené Casti
s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu.

Zavérem jsem uvedl, Ze poskytnout udaje o vSech osobach hlaSenych
k trvalému pobytu na adrese objektu je mozné pouze na zakladé Zadosti vSech
vlastniku bytovych jednotek.

Zpravu o vysledku Setfeni jsem zaslal k vyjadfeni vedouci odboru vnitfnich
véci Magistratu KV Ing. JindfiSce Gallové, Fediteli odboru spravnich c¢&innosti
Ministerstva vnitra JUDr. Zdetiku Némcovi a pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich
udaju RNDr. Igoru Némcovi. Zpravu jsem zaslal také stéZovatelce.

B - Vyjadreni dotéenych aradu

Ke zpravé o vysledku Setfeni jsem obdrzel dne 2. 11. 2012 vyjadfeni vedouci
odboru vnitfnich véci Magistratu KV, ktera mé vyrozuméla, Ze Magistrat KV pozadal
Krajsky ufad Karlovarského kraje, resp. jeho prostfednictvim Ministerstvo vnitra,
o stanoveni metodického postupu k ustanoveni § 10 odst. 8 zakona o evidenci
obyvatel. Nasledné jsem obdrzel Zadost vedouciho odboru spravnich agend
a krajského zivnostenského uradu Krajského urfadu Karlovarského kraje Ing. Daniela
MatéjiCka o poskytnuti zavérecného stanoviska k této véci.

Dne 14. 11. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni feditele odboru spravnich cinnosti
Ministerstva vnitra, ktery uvedl, Ze neshledal divod pro zménu pravniho stanoviska,
a odkazal na své predchozi vyjadreni ze dne 30. 5. 2012. Je-li objektem bytovy dum
rozdéleny na jednotky podle zakona o vlastnictvi bytl, je nutné za jediného zastupce
vlastnika objektu (jako celku) povaZzovat SVJ, za které jedna navenek statutarni
organ. Reditel odboru dale ve svém vyjadieni zdGraznil, Ze jednotlivému vlastniku
bytové jednotky (Elenovi SVJ) nelze udaje z ISEO podle ustanoveni § 10 odst. 8
zakona o evidenci obyvatel poskytnout, a to z ddvodu absence Cisla bytu jako
soucasti adresy.

Také pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji setrval ve svém vyjadreni
ze dne 22. 11. 2012 na prfedchozim stanovisku Ufadu. Vyjadfil nazor, Ze moje
argumentace je vedena pFfedevSim v obecné roviné a nezohlednuje okolnosti
konkrétniho pfipadu. Postoj Ufadu shrnul tak, Ze pravni systém a jeho instituty by



nemély klast nepfiméfené prekazky a upfednostfiovat prava urcité skupiny subjektu
jen proto, Ze vyvojem spoleCenskoekonomickych vztaha byly vytvofeny podminky pro
pravni existenci noveho typu subjektu — SVJ, ktery vykonava vSechna prava, ktera by
jinak nalezela vlastniku budovy, zejména s ohledem na vykon prav a povinnosti
tykajicich se spravy spolecného majetku. V pfipadé, kdy clen SVJ neplni svou
povinnost (danou napf. stanovami) a neposkytuje SVJ Zadné informace, které jsou
relevantni k vykonu prav a povinnosti spojenych se spravou domu, mize tim ohrozit
vykon povinnosti SVJ a zpusobit ostatnim vlastnikim ¢&i spoleCenstvi jako celku
Skodu, napf. z davodu nespravedlivého rozdéleni plateb za nékteré sluzby.
Z pohledu ochrany osobnich udaji se v pfipadé takového pfedani osobnich udaju
bude jednat o zpracovani, které je nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
zajmu spravce. Bude se tedy jednat o zpracovani na zakladé pravniho titulu
upraveného v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané& osobnich udajd.”

C - Stanovisko verejného ochrance prav

Po seznameni s vyjadfenimi Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ke zpravé o vysledku Setfeni pokladam argumentaci téchto Grad(
nadale za nepresvedcivou.

Tato vyjadieni sice nezpochybnuji, ze SVJ neni vlastnikem bytového domu
rozdéleného na jednotky podle zakona o vlastnictvi bytl, dovozuji vSak, Ze pfi
aplikaci ustanoveni § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel SVJ za vlastnika domu
povazZovat Ize. K tomu si dovolim poznamenat, Zze k jednoté pravniho fadu a pravni
jistoté jeho adresatu nepfispiva, je-li pfi aplikaci norem spravniho prava termin
Lvlastnictvi“ chapan jinak, nez je tomu v pravu soukromém.

Hlavni slabinu argumentace Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti nadale
spatfuji vtom, Ze nepfihlizi k tomu, Zze podle zakona o evidenci obyvatel evidované
misto trvalého pobytu obCana nemusi odpovidat mistu jeho skute¢ného bydlisté.
Pocet ob&an, ktefi bydli na jiné adrese, nez maji evidovano misto trvalého pobytu,
narusta. Rok od roku se zvySuje pocCet obCanu s evidovanym trvalym pobytem na
adrese ohlasovny. DalsSi pfi¢inou rozdilu mezi faktickym a evidovanym mistem
pobytu je to, Ze mnozi obané — najemci nehlasi zménu mista trvalého pobytu,
protoZe si to pronajimatel nepfeje.

Pro rozuctovani plateb za nékteré sluzby, i pro feSeni mimofadnych situaci, je
0 osobach, které jsou zde hlaseny k pobytu. Osobni udaje poskytnuté z ISEO tak
nejsou nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu( spravce, a dle mého
posouzeni se tedy nejedna o zpracovani na zakladé pravniho titulu upraveného
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju. Poskytnuti udaju
podle ustanoveni § 10 odst. 8 zadkona o evidenci obyvatel neni realné s to plnit
kontrolni funkci, zda ¢len SVJ pini fadné vacéi SVJ své povinnosti podle stanov SVJ,

5 ~Spravce mlze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat, ...

pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pFijemce nebo jiné dotéené osoby;
takové zpracovani osobnich Udaju v8ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Udajd na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota, ..."



nehledé na nazor prezentovany v odborné literatufe, Ze pro SVJ neni ani nezbytné
nutné znat konkrétni osobni udaje osob Zijicich v byté. Podle autori c¢&lanku,
publikovaného v &asopisu ,Pravni radce” v roce 2008°, pokud by SVJ pozadovalo na
vlastnikovi jednotky, aby mu sdélil osobni Udaje napf. najemce, Ci téZ osob Zijicich
s nim v byté, muselo by ziskat souhlas subjektu téchto udaju ve smyslu zakona

0 ochrané osobnich udaju, jinak by se jednalo o postup v rozporu s timto zakonem.

Podotykam také, Ze informace poskytnuta SVJ podle ustanoveni § 10 odst. 8
zakona o evidenci obyvatel nema dostateCnou vypovidaci hodnotu také proto, Ze
neobsahuje udaje o cizincich, které ¢len SVJ ve svém byté ubytoval.

Jestlize jsem vyjadfeni pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji spravné
porozumél, vyjadfil nazor, Ze Ipéni na dosavadnich pravnich institutech by nemélo
branit v  plnéni  funkci novym  subjektum, které  pfinasi  vyvoj
spoleCenskoekonomickych vztahu. Obecné s touto tezi souhlasim. AvSak pravni
institut SVJ vznikl dfive nez ustanoveni § 10 odst. 8 zadkona o evidenci obyvatel.
Institut SVJ se v pravnim Fadu objevil se zakonem o vlastnictvi bytd, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 5. 1994. Zakon o evidenci obyvatel, ktery se pojetim evidence
trvalého pobytu zna¢né odliSuje od pfedchoziho zakona €. 135/1982 Sb., o hlaseni
a evidenci pobytu ob¢anu, nabyl uc€innosti dnem 1. 7. 2000. Ustanoveni § 10 odst. 8
zakona o evidenci obyvatel, dle néhoz ohlaSovna sdéli viastnikovi objektu nebo jeho
vymezené casti na jeho Zadost jméno, popfipadé jména, prijmeni a datum narozeni
obCana, k némuz vede udaj o misté trvaleho pobytu, odpovidajici adrese jim
vlastnéného objektu nebo jeho vymezené ¢asti, nabylo ucinnosti dnem 1. 4. 2004 (po
novelizaci zakonem ¢. 53/2004 Sb.) Jelikoz udaj o mistu trvalého pobytu neni
(a nikdy nebyl) veden k vymezené c&asti objektu, nebylo mozné toto ustanoveni
v praxi realizovat. Ustanoveni § 10 odst. 8 v aktualnim znéni’ je soudasti zakona
o evidenci obyvatel teprve s ucinnosti od 1. 7. 2008 (po novelizaci zakonem
¢. 239/2008 Sb.).

Zakon o evidenci obyvatel byl od roku 2004 do souCasné doby 19krat
novelizovan, zakon o vlastnictvi bytld 5krat. Pokud by zakonodarce chtél, aby byly
udaje podle ustanoveni § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel poskytovany i SVJ,
mohl to v zakoné vyslovné uvést.

Domnivam se, Ze obtize pfi vykladu a aplikaci nékterych ustanoveni zakona
o evidenci obyvatel jsou zpusobeny jednak tim, Ze informacni systém evidence
obyvatel neni dosud s to reagovat na fenomén vlastnictvi bytovych jednotek®, jednak
tim, Ze zakon o evidenci obyvatel rezignoval na zajiSténi souladu mezi faktickym
a evidencnim pobytem. V pfevazujicim pravnim povédomi je v8ak pfitom zakofenéna
pfedstava, Ze misto trvalého pobytu obCana v informacnim systému evidence
obyvatel by mélo odpovidat mistu jeho obvyklého bydlisté.

® Bartik, V.; Jane&kova, E. Zpracovani osobnich udajl pfi spravé nemovitosti. Pravni radce, 2008, ¢. 06,s.4 -9

" Viz poznamka pod ¢arou €. 3.

8 V tomto ohledu myslence predsedy UOOU o pravnich institutech a vyvoji spoleéenskoekonomickych vztahti
rozumim. Na druhou stranu mam vsak za to, Ze predseda UOOU ve své Uvaze nezohlednil zmény v pojeti
trvalého pobytu, které nastaly v roce 2000, a stav ISEO, ktery ¢im dal méné vypovida o faktickém pobytu ob&ana.
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D - Navrh opatreni

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném ochranci prav jako
opatfeni k napravé navrhuji Ministerstvu vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
aby pfehodnotily sva stanoviska, podle nichz ohlaSovna sdéli spole€enstvi vlastnikl
jednotek (za které jedna statutarni organ) osobni udaje podle ustanoveni § 10 odst. 8
zakona o evidenci obyvatel. Po pfehodnoceni svého aktualniho stanoviska by se tak
Ministerstvo vnitra (a zfejmé i Ufad pro ochranu osobnich Gdaju) vratilo ke svému
pfedchozimu stanovisku v této véci.

Zaverecné stanovisko zasilam vedouci odboru vnitfnich véci Magistratu KV
Ing. JindfiSce Gallové, vedoucimu odboru spravnich agend Krajského ufadu
Karlovarského kraje Ing. Danielu MatéjiCkovi, fediteli odboru spravnich c¢innosti
Ministerstva vnitra JUDr. Zdefiku N&mcovi, predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich
udajd RNDr. Igoru N&mcovi a stéZovatelce. Reditele odboru spravnich &innosti
Ministerstva vnitra a pfedsedu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd zadam, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélili, jaka opatfeni
k napravé provedlIi.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



