Noseni jmenovek obsahujicich osobni udaje subjektu uUdaji predstavuje
zpusob zpracovani osobnich udajiu formou ulozeni na nosi¢e informaci
a opakovaného zverejnovani.

Samotna vyroba jmenovek je sice jednorazovym ukonem, pravidelné a
opakované zverejiiovani osobnich udaji formou nosSeni jmenovek
obsahujicich tyto udaje vsSak jednoznaéné napliuje pozadavek
systematiénosti dle ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udaju.

V Brné dne 15. fijna 2012
Sp. zn.: 1077/2012/VOP/PN
Zaveérec€na zprava o Setreni

ve véci povinnosti Fidicid MHD nosit pfi vvkonu prace jmenovky obsahujici
jméno, prijmeni a pracovni zarazeni

A. Predmét podnétu

V navaznosti na Setfeni vedené pod sp. zn. 3996/2011/VOP/PN se dne 19. 1.
2012' na vefejného ochrance prav opétovné obratil pan M.V., zaméstnanec
Méstského dopravniho podniku O., a.s., a pfedseda VZO OS D. (dale také jen
,StéZovatel“).

Vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky mé, jako svoji zastupkyni,
povéfil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci
prav®), vyfizenim podnétu, pfiemz mam pfi jeho vyfizovani vSechna opravnéni,
ktera nalezi jemu jako vefejnému ochranci prav.

StéZovatel uvedl, Ze na zakladé kontroly vykonané Ufadem pro ochranu
osobnich udajt (dale také jen ,Urad” nebo ,U00U*) piestal Mé&stsky dopravni podnik
0., a.s., uvadét jména FidiCl na jizdenkach. Vzapéti vSak zaméstnavatel vydal
interni smérnici (smérnice €. 01/2012), jiz zavedI| s u€innosti od 1. 2. 2012 povinnost
fidi€u po celou dobu vykonu prace nosit jmenovky. Dle €l. 6 uvedeného vnitfniho
pfedpisu pfitom nedodrzovani smérnice ,bude pokladano za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisu, véetné vnitropodnikovych norem.”

S ohledem na to, Ze zaméstnavatel nezohlednil pfipominky fidi€l, resp.
odborové organizace v ramci interniho pfipominkového fizeni k navrhu smérnice,
stéZzovatel se prostiednictvim Jana Rejského, prfedsedy Odborového svazu
pracovnikG dopravy, silniéniho hospodafstvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy
opé&t obratil na UOOU.

! Podnét byl nasledné stéZovatelem doplnén dne 27. 1. 2012, 14. 2. 2012 a 15. 6. 2012.



Ufad odpovéd&l na podani stéZovatele prostfednictvim vyjadfeni
JUDr. Michala Jelinka, vedouciho Inspektoratu Il ze dne 9. 2. 2012. Ufad ve svém
stanovisku uvedl, Ze smérnice zaméstnavatele, ktera ,nafizuje ridicum spolecnosti
umistit svou jmenovku a nosit ji béhem celého vykonu sluzby a na pozadani
zakaznika se identifikovat svou jmenovkou s cilem identifikace ridi¢t spole¢nosti pri
kontaktu se zakazniky, neobsahuje Zadnou informaci o rozsahu nebo urcéeni
osobnich udaju, které maji byt na jmenovce uvedeny.“ Ze vzoru jmenovky zaslané
stéZzovatelem vSak vyplyva, Zze se jedna o uvedeni jména a pfijmeni, jakoZz
i pracovniho zafazeni. V tomto pfipadé v8ak nelze na danou situaci dle Ufadu
aplikovat ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a o0 zméné neékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 ochrané osobnich udaju“), protoze ,,ochrana se neposkytuje osobnim udajum, které
nejsou automatizované a systematicky zpracovavany,“ coz neni dle nazoru UOOU
v daném pfipadé splnéno.

Z diivodu predmétného nazoru se Ufad nezabyval otazkou, zda Ize
zpracovani osobnich udaju Fidi€a bez jejich souhlasu formou jejich zvefejnéni na
jmenovkach odlivodnit odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaju obsahuijici vyjimky ze zasady umoznujici zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu téchto udaju.

S ohledem na obsah podnétu, a zejména na diskutabilnost nazoru
zastavaného Ufadem, dle néhoZ povinnost nosit jmenovky nepiedstavuje zpracovani
osobnich udaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich
udaju, jsem se rozhodla v souladu s ustanovenim § 9 pism. a) a § 14 zakona
0 vefejném ochranci prav zahajit v dané véci Setfeni. Jeho smyslem je prozkoumat,
zda pfi posuzovani pripadu stéZovatele postupoval Ufad pro ochranu osobnich udaijti
v souladu s pravnimi pfedpisy a principy dobré spravy.

B. Priibéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

V navaznosti na zahajeni Setfeni jsem se dne 11. 4. 2012 obratila se zadosti
0 poskytnuti stanoviska k posuzovanému pfipadu na RNDr. Igora Némce, predsedu
Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,pfedseda Ufadu®).

Dne 28. 5. 2012 mi bylo doru¢eno vyjadfeni pfedsedy Ufadu (sp. zn.: KNS-
3408/12-4/NON). Predseda Ufadu v prvni fadé uvedl, e ,dle setrvalého néazoru
uradu neni ukolem verejného ochrance prav ani jeho zastupce ¢i kancelare suplovat
sprévni soudnictvi & &innost Uradu jako nezévislého organu, jemuz je zékonem
svérena pusobnost ustfedniho spravniho uradu pro oblast ochrany osobnich udaji.”

K v8cné strance posuzované otazky pak predseda Ufadu uvedl, Ze ,podle
ustaleného vykladu je zpracovanim osobnich udaju (...) nutno rozumét systematicky
postup nebo soubor operaci, jehoZ cilem je ziskani osobnich udaju za ucelem jejich
dalSiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamZzité nebo pozdejsi zpracovani.”
RNDr. Némec déale odkazal na bod ¢. 27 preambule ke smémici ¢. 95/46/ES,> jehoZ

% Viz smérmici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto udaju (v textu jen ,smérnice 95/46/ES").



transpozici je tfeba spatfovat v tom, Ze Cesky zakonodarce ,omezil pojem zpracovani
pouze na Systematické provadéné operace nebo soustavu operaci. Predevsim
v pfipadé manualniho zpfistupriovani osobnich udaji zaméstnancd, o jaké se jedna i
Vv pripadé povinnosti zaméstnancu nosit pfi vykonu prace jmenovky, je tedy nezbytné
posoudit, zda provadéné operace je mozZno povaZovat za systematicky postup
smérujici k tomu, Ze dané osobni udaje jsou Ci maji byt zarazeny do databaze
usporadané podle urcenych kritérii.“

V posuzovaném pfipadé ,dochazi primarné ke zpracovani osobnich udaju,
které zaméstnavatel shromazdil v pribéhu a za ucéelem pracovnépravniho vztahu.
V jeho ramci muzZe zaméstnavatel vyrobit jmenovku zaméstnance a zaméstnanci
ulozit, aby tuto nosil na svém odévu po dobu vykonu prace. (...) Opatfeni
kontrolovaného spocivajici v tom, Ze ridi¢ je povinen opatfit svij pracovni odév na
viditelném misté vizitkou s uvedenim svého jména pfijmeni Ufad vZdy povaZoval za
plnéni pracovnépravnich povinnosti, v kontextu zakona o ochrané osobnich udaju
pak za jednorazovou neopakovatelnou ¢innost.*

RNDr. Némec uzaviel své vyjadieni konstatovanim, Ze v posuzovaném
pfipadé se nejedna o zpracovani osobnich udaju, a proto neni dana ani pusobnost
UOOU. Zaméstnanci, ktefi se citi z dGvodu povinnosti identifikovat se v(éi klienttim
sveho zaméstnavatele dotCeni na svych osobnostnich pravech, se pak musi obratit
na soud, pfipadné na organy inspekce prace.

Povérfeny zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance prav JUDr. Peter Nagy
se dne 17. 6. 2012 telefonicky obratil na Ing. Jifiho Macitka, naméstka generalniho
inspektora Statniho ufadu inspekce prace v zajmu zjisténi, zda uvedeny organ statni
spravy proSetfoval zakonnost obdobného vnitfnino pfedpisu zaméstnavatele, a to
zejména z hlediska dodrzeni ustanoveni § 305 a 306 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakonik prace®).*

3 Uvedené ustanoveni zni: »(27) vzhledem k tomu, Ze ochrana osob se musi vztahovat jak na automatizované,
tak na manualni zpracovani udaju; Ze rozsah této ochrany nesmi byt zavisly na pouZitych technikach, jinak by se
vytvorilo vazné riziko jejiho obchazeni; Zze nicméné, pokud jde o manualni zpracovani, tyka se tato smérnice
pouze rejstfiki a nikoli neuspofadanych zaznamdi; Ze obsah rejstiiku musi byt zejména usporfadan podle
stanovenych hledisek tykajicich se osob, ktera umozZriuji snadny pfistup k osobnim udajim; Ze v souladu s

definici v ¢l. 2 pism. ¢) mohou byt rizna hlediska umoZriujici uréit prvky usporadaného souboru osobnich tdaji a
jednotliva hlediska upravujici pristup k tomuto souboru udaji vymezena kazdym clenskym statem; Ze zaznamy
nebo soubory zaznamd, stejné jako jejich obaly, které nejsou usporadany podle uréenych hledisek, nespadaji v
Zadném pripadé do oblasti pisobnosti této smérnice.”

* Viz ust. § 305 odst. 1 az 4 zakoniku prace: ,(1) U zaméstnavatele muze vnitini pfedpis stanovit mzdova nebo
platova préava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich, z nichZ je opravnén zaméstnanec.

(2) Vnitini pfedpis musi byt vydan pisemné, nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy ani byt vydan se zpétnou
ucinnosti, jinak je zcela nebo v dotéené éasti neplatny. Nejde-li o pracovni fad, vyda se vnitini pfedpis zpravidla
na dobu urcitou, nejméné vSak na dobu 1 roku; vnitini pfedpis tykajici se odmériovani mize byt vydan i na kratsi
dobu.

(3) Vnitini pfedpis je zavazny pro zaméstnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance. Nabyva ucinnosti dnem,
ktery je v ném stanoven, nejdfive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen.

(4) Zaméstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim, zménou nebo zruSenim vnitiniho pfedpisu
nejpozdéji do 15 dnd. Vnitini pfedpis musi byt vSem zaméstnancim zaméstnavatele pfistupny. Zaméstnavatel je
povinen uschovat vnitini pfedpis po dobu 10 let ode dne ukonéeni doby jeho platnosti.”
viz ust. § 306 odst. 1, 2 a 4 zakoniku prace: ,(1) Pracovni fad je zvlastnim druhem vnitiniho predpisu; rozvadi
ustanoveni tohoto zakona, popfipadé zviastnich pravnich predpist podle zviastnich podminek u zaméstnavatele,
pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha.

(2) Pracovni rad nemize obsahovat upravu podle § 305 odst. 1.

(4) Zaméstnavatel, u kterého pusobi odborova organizace, miZe vydat nebo zmeénit pracovni rad jen s
predchozim pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je vydani nebo zména neplatné.”



Ing. MaciCek zaslal svoji pisemnou odpovéd dne 20. 7. 2012, a uved|, ze
v navaznosti na dotaz povéfeného zameéstnance Kancelafe vefejného ochrance prav
Statni ufad inspekce prace oslovil vdechny oblastni inspektoraty prace s zadosti
o informace tykajici se dané problematiky. ,Zadny oblastni inspektorat se (v$ak)
doposud ve své Ccinnosti nesetkal s podnétem ke kontrole smérujici na tuto
problematiku, ani s poradenstvim v této oblasti. Nicméné pfi kontrolni ¢innosti se
inspektori setkavaji s tim, Ze jsou zaméstnanci znaceni vizitkou se jménem a nazvem
funkce, popr. fotografii.“ Ing. MaciCek dale vyjadfil nazor, dle néhoz jednani
zaméstnavatele, ktery ulozi zaméstnancim nos$eni vizitek obsahujici osobni udaje,
predstavuje ,problematiku v kompetenci Uradu pro ochranu osobnich Gdaji. A zcela
jist¢e by méli zaméstnanci moznost branit se proti takovémuto jednani
zaméstnavatele soudni cestou pomoci Zaloby na ochranu osobnosti podle
obCanského zakoniku.“

Pro uplnost nakonec dodavam, Ze dle sdéleni stéZovatele obsahuji pracovni
smlouvy zaméstnancu Méstského dopravniho podniku O., a. s., pfiblizné od roku
2005 i souhlas se zpracovanim osobnich udajl; v pfipadé smluv uzavienych pred
timto datem byl souhlas dan formou dodatku, jehoZ znéni je vSak identické
s pfislusnym ustanovenim pracovni smlouvy. Pfislusny souhlas zni nasledovné:
,LZaméstnanec souhlasi se zpracovanim jeho osobnich ddaji zaméstnavatelem
Vv rozsahu nezbytné nutném pro ucely tohoto pracovniho poméru i pro spolecenské
ucely u zaméstnavatele obvyklé (Zivotni a pracovni jubilea, nejlepsi zaméstnanci, ...)
a to po d%bu trvani tohoto pracovniho poméru a po dobu nezbytné nutnou po jeho
skonceni.”

C. Hodnoceni postupu Ufadu pro ochranu osobnich tdaja

Zakon o vefejném ochranci prav uklada ochranci povinnost pusobit k ochrané
osob pred jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
VvV rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze dalSi vyuZiti
tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona
o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a véc hodnotim nasledujicim
zpusobem.

Z duvodu prehlednosti jsem rozdélila tuto ¢ast zpravy o Setfeni do tfi kapitol.
1. Pravomoc vefejného ochrance prav ve vztahu k Ufadu pro ochranu
osobnich udaju
S ohledem na stanovisko obsaZené ve vyjadfeni predsedy UOOU, kterym

zpochybrnuje pravomoc ochrance Kk posuzovani a vykladu hmotnépravnich
ustanoveni zakona o ochrané& osobnich udaju, jsem nucena tuto argumentaci

® Viz ust. &l. 5 odst. 1 dodatku k pracovni smlouveé ze dne 27. 4. 2011, jehoz kopii mi stéZovatel zaslal dne 15. 6.
2012.



razantné odmitnout. Poukazuji pfitom mj. na vysledky jednani verejného ochrance
prav s pfedsedou UOOU, které se konalo na pocCatku roku 2011, jakoz i na
Souhrnnou zpravu o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2010.

Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jsou svéfeny kompetence Ustfedniho
spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich Udaju v rozsahu stanoveném zakonem
o ochrané osobnich udaji a dalSi kompetence stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie. Ufad je ze zakona nezavisly organ. Ve své
¢innosti proto postupuje nezavisle a fidi se pouze zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.
Do ¢innosti Uradu Ize zasahovat jen na zakladé zakona.®

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), c) a f) zakona o ochrané osobnich
udaji Ufad provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem
pfi zpracovani osobnich udaju, pfijima podnéty a stiznosti na poru$eni povinnosti
stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju, informuje o jejich vyfizeni,
projednava prestupky a jiné spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto zakona.
Zakon stanovi, Ze pfi vykonu dozoru ve formé kontroly se postupuje podle zvlastniho
pravniho predpisu, jimZ je zakon o statni kontrole.” Podle ustanoveni § 41 zakona
o ochrané osobnich udaju se v fizeni ve vécech upravenych zakonem o ochrané
osobnich udaju postupuje podle spravniho fadu, pokud zakon nestanovi jinak. Lze
tedy shrnout, Ze shora popsana &innost Ufadu je vykonem statni spravy, a tedy i na
postup Ufadu se vztahuje ptisobnost ochrance.

Dle § 28 odst. 2 zakona o ochran& osobnich daji Ize do &innosti Ufadu
zasahovat jen na zakladé zakona, tedy i na zakladé a v mezich zdkona o vefejném
ochranci _prav. Vedle dinnosti spravnich soudl predstavuje ochrance jedinou
nezavislou formu kontroly &innosti Ufadu, pokud jde o jeho rozhodovaci &innost
a postup. Nutno podotknout, Ze spravni soud se muiize k rozhodovaci &innosti Ufadu
vyjadiit jediné tehdy, pokud Ufad se spravcem, zpracovatelem &i fyzickou osobou
(nejcastéji zaméstnancem spravce Ci zpracovatele) zahajil fizeni, v ramci fizeni byly
zminéné subjekty nuceny ke spinéni povinnosti (splnit opatfeni k napravé &i zaplatit
pokutu) a tato povinnost byla nasledné napadena spravni Zalobou.

Role ochrance pfi prosazovani prava na ochranu osobnich uddaja je
v podstatné mife determinovana obsahem podnétu, které jsou mu zasilany, pfiCemz
ochrance v naprosté vétsiné pfipadu feSi podnéty, které mu adresuji nikoliv spravci Ci
zpracovatelé udaju, ale tzv. ,subjekty udaju“ (fyzické osoby, které mély za to, Ze bylo
zasazeno do jejich prava na ochranu osobnich Gdajd a Ufad podle jejich nazoru
nezjednal dostateCnou napravu). Subjekty Udaju nemaji postaveni kontrolovaného Ci
uCastnika fizeni a nemohou dostate¢né uplatiiovat sva prava (vznaset navrhy na
provedeni dukazu, branit se podanim opravnych prostfedkd). Jedinou formu napravy,
kterou jim dava pravni fad, je stiZznostni mechanismus (§ 175 spravniho fadu)
a podani podnétu k vefejnému ochranci prav. S ohledem na obsahovou skladbu
podnétd se tak ochrance zaméfuje na ochranu prav a opravnénych zajmua téchto
,nevyslySenych“ osob.

® Viz ust. § 2 odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich udaju.
" Viz ust. § 29 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.



Jestlize Ufad st&Zovateli odpovi, Ze se véci zabyvat nebude s odkazem na
nedostatek pusobnosti, nebot osobu, ktera se méla dopustit protipravniho jednani,
nelze povazovat za spravce Udaji, pfipadné udaje nejsou dle nazoru Ufadu
osobnimi udaji, ¢i se nejedna o zpracovani udaji ve smyslu zakona o ochrané
osobnich udaju, mize se stéZovatel obratit na ochrance. Ochrance se mize zabyvat
argumentaci Ufadu, vyzadat si jeho vyjadieni a ve vysledku posoudit, zda byl jeho
procesni postup v souladu se zakonem (defini¢nimi ¢ hmotnépravnimi ustanovenimi
zakona o ochrané osobnich udaju).

Nedokazu si pfitom dost dobfe pfedstavit, jak by mohl ochrance posuzovat
podnéty osob, kdyby byl ,pfedem svazan“ vykladem Ufadu. Ochrance ma svou
¢innosti pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod, kam samoziejmé spada
i pravo na ochranu osobnich udaju (viz napf. ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU).
Z tohoto Ghlu pohledu neni postaveni Ufadu nijak odlisné od postaveni jinych
spravnich ufadu, jez spadaji do pusobnosti ochrance. Ze Souhrnné zpravy o €innosti
vefejného ochrance prav za rok 2009 vyplyva, Ze ochrance povazuje sva Setfeni vici
Ufadu nikoliv vyluéné jako vykon svych specifickych kontrolnich pravomoci (na rozdil
od veétSiny ostatnich spravnich ufadl a instituci), nybrz také jako prostor pro
ujasnovani vykladovych otazek formou vzajemné kooperace.

2. Zakonny ramec uvadéni jmen zaméstnanct na jizdenkach

Zakonny ramec ochrany osobnich udaju je v ¢eském pravnim fadu vymezen
zakonem o ochrané osobnich udaju. Dle ustanoveni § 4 pism. a) uvedeného zakona
je osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaja, pficemz ,subjekt tdaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize
Ize subjekt udajd primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu“. Za subjekt Udaju se pak povazuje
fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje vztahuiji.’

Pouzijeme-li uvedenou definici na proSetfovany pripad, dospéjeme k zavéru,
Ze jméno, pfijmeni, a pracovni zafazeni vCetné urCeni zaméstnavatele jsou ve
spojeni s dalSimi udaji vyplyvajicimi z kontextu jejich uziti (zejm. vzhled dané osoby,
ale také napf. Cislo dopravniho spoje) osobnimi udaji ur€itych, resp. alespon
urcitelnych subjektd udajd, a to Fidici Méstského dopravniho podniku O., a. s.

S vyslovenym nazorem Ufadu, Ze v pfipad& noSeni jmenovek fidict nejde
0 zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udajl, nesouhlasim, a to z nasledujicich divodl. Zpracovanim osobnich udaji je
totiz jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadi s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uUprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejhovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,

8 Viiz Souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009, s. 122: ,Nutno podotknout, Ze ochrance
své Setfeni viéi Uradu chépe rovnéZ jako prostor pro vyfeseni spornych pravnich otazek, jejichz vyklad neni
dosud ustalen ¢i podloZen konstantni judikaturou.”

% Viz ust. § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju.



blokovani a likvidace.'® Spravcem je pak kazdy subjekt, ktery urduje ugel
a prostredky zpracovani osobnich tdajl, provadi zpracovani a odpovida za né.*

Noseni jmenovek obsahujicich osobni Gdaje subjektu udaju predstavuje
zpusob zpracovani osobnich udaji formou ulozeni na nosi¢e informaci
a opakovaného zvefejnovani. Samotna vyroba jmenovek je sice jednorazovym
ukonem, pravidelné a opakované zvefejiiovani osobnich udaji formou noSeni
jmenovek obsahujicich tyto udaje vSak jednoznaCné naplfiuje pozadavek
systematiCnosti dle ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja.
Z textu uvedeného ustanoveni pak jednoznacné vyplyva, Ze zpracovani osobnich
udaju nemusi probihat automatizované, aby jej bylo mozno pokladat za zpracovani
ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajl. Pfelozeno do terminologie zakona:
noSeni jmenovek obsahujicich osobni udaje fidi€l je systematickou operaci ulozenou
spravcem udajll, ktera se provadi jinymi prostfedky. Zdarazhuji dale, ze pro vyklad
zastavany Ufadem, dle né&hoz se v pfipadé neautomatizovaného zpracovani
osobnich udaji ma jednat a zafazovani urCitych osobnich udaji do databazi, nelze
v textu zakona o ochrané osobnich udaji nalézt jakoukoliv oporu.

S ohledem na vySe uvedené predstavuje noSeni jmenovek v posuzovaném
pfipadé zpracovani osobnich udaju identifikovanych, resp. alespon
identifikovatelnych subjektu.

Navazujici otazkou pak je, zda je zameéstnavatel opravnén zpracovavat
pfedmétné osobni uUdaje pouze se souhlasem subjektu Udaju, nebo zda lze na
predmétnou situaci uplatnit nékterou z vyjimek vyjmenovanych v ustanoveni § 5 odst.
2 zakona o ochrané osobnich udaja.

V dané souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 As 34/2008, dle néhoz ,zpracovani osobnich udaji vychazi ze zasady,
podle niz pravo disponovat s osobnimi udaji nalezi fyzické osobé, k niz se tyto
informace vztahuji (subjektu udaju), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je proto
logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich udajd je z principu
véci souhlas subjektu udaji. PoZadavek souhlasu vsak neni zakonem stanoven jako
absolutni. Zpracovani osobnich tdaju vS8ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
udaju na ochranu jeho soukromého nebo osobniho Zivota. Nepopiratelnou
Sskutecnosti zaroven je, Ze jednim z nejohrozenéjsSich lidskych prav v podminkach
soucasné tzv. ,informacni spole¢nosti” je pravé pravo na soukromi.”

Dle mého nazoru Ize na zpracovani osobnich udajid zkoumané v pfedmétné
véci vztahnout ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané& osobnich udaju,
v jehoz smyslu mize spravce zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu
udajl, ,jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaja.”

V moderni spole€nosti stavici v pomysiné hierarchii hodnot transparentnost
a vstficnost na popfedni pricky je stale rozSifenéjSim jevem, jakoz i naprosto
legitimnim pozadavkem jak zaméstnavatelu, tak i zakaznikll, aby zaméstnanci
ur€ittho podnikatele ,odhalili pfi jednani se zakazniky své jméno. Vedle

10 viz ust. § 4 pism. e€) zakona o ochrané osobnich udaju.
™ Viz ust. § 4 pism. j) zakona o ochran& osobnich tdaju.



transparentniho jednani pak uvedené jednani nepochybné posiluje i pocit
zodpovédnosti zaméstnance za kvalitu jim vykonavané prace, a zjednoduSuje
postaveni zakazniku pfi uplatiovani stiznosti na nekvalitni poskytovani sluzeb, nebo
nevhodné chovani zaméstnance. Zvefejnéni jména a pfijmeni, a popfipadé také
pracovniho zafazeni zaméstnance, ktery jedna s klienty/zakazniky svého
zaméstnavatele je tedy inherentni soucasti plnéni pracovni smlouvy (resp. dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér), a neni proto k nému potfeba ziskani
souhlasu zaméstnance. Zaroven ale lze v zajmu pfedchazeni sport doporucit, aby
prislusna povinnost zaméstnancl byla upravena v pracovni smlouvé nebo v jiném
smluvnim dokumentu.

Na druhé strané je tfeba uvést, Ze pozadavkem transparentnosti a vstficnosti
podnikatele poskytujiciho sluzby vefejnosti jiz nelze oduvodnit uvadéni jména
a pfijmeni konkrétniho fidi€e na jizdenkach (. na dokladech vydavanych
zaméstnavatelem fakticky potvrzujicim a prokazujicim uzavieni pfislusné smlouvy
mezi zakaznikem a poskytovatelem sluzby), jelikoZ uvedeny postup jde nad ramec
pozadavku nezbytnosti. Proto zGstava muj nazor vyjadieny ve zpravé o Setfeni ze
dne 17. 2. 2012 (sp. zn. 3996/2011/VOP/PN) touto zpravou nedotcen.

Pfes vySe uvedené je tfeba pfipomenout, Ze nelze ve vztahu ke vSem
zaméstnanclm, jeZ jsou v pfimém kontaktu s klienty, poZzadovat, aby zvefejnili své
jméno a prijmeni. Jedna se o projev principu proporcionality reflektovaného
v ustanoveni § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaji. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Udaju, provadi-li spravce zpracovani
osobnich udaji na zakladé zvlastniho zakona (v pfedmétném pfipadé na zakladé
zakoniku prace), je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaji. Toto ustanoveni je tfeba chapat jako jisté vykladové pravidlo
ukladajici v pfipadé sporné situace stranit zajmim subjektu udaju. Ustanoveni § 10
zakona o ochrané osobnich udajl fika, ze pfi zpracovani osobnich udaju (bez ohledu
na to, zda k pfedmétnému zpracovani je, nebo neni potfebny souhlas subjektu
udaji) spravce a zpracovatel dba, ,aby subjekt Gdaji neutrpél djmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dba na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji”.

Jedna se pfitom zejména o profese, kde by mohla byt z divodu samotné
povahy prace ohrozena bezpecnost zaméstnance nebo jeho rodinnych pfislusniku
(napf. zaméstnanec ostrahy €i soukromé bezpecnostni sluzby).

Uvédomuiji si zaroven, Ze i v pfipadé jinych povolani mohou urcité osoby
ziskat kontaktni udaje zaméstnance, a obtéZzovat ho napf. opakovanymi telefonaty.
Neni vSak dle mého nazoru spravné, aby z divodu uréité potencialni hrozby nebo
sporadickych excesl bylo pouziti jména a pfijmeni zaméstnance pfimo jednajiciho
s klienty vazano na souhlas subjektu udaji. Pokud by doslo k zavaznému zasahu do
prav subjektu udajl, poskytuje ¢esky pravni rad prostiedky, které je mozné v danych
pfipadech vyuzit. Jedna se zejména o ochranu poskytovanou ustanovenim § 11
a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
v extrémnim pfipadé pak o prostfedky trestniho prava (viz zejména trestny Cin
nebezpeéného pronasledovani upraveny v ustanoveni § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).



Zaroven muzZe kazda osoba ucinit pfiméfena opatfeni k zajisténi svého prava
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
V konkrétnim pfipadé, kdy dle stézovatele nespokojeni cestujici vyhledavaji na
zakladé znalosti jména a pfijmeni fidi€a v telefonnich seznamech jejich telefonni
Cisla a adresy, muze subjekt udaju odepfit souhlas s uvedenim svych udajl
v seznamech ucastnikl ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich,'? nebo udéleny souhlas vzit zpét.

3. Soulad vnitiniho predpisu zaméstnavatele se zakonem

V zajmu komplexniho posouzeni pfipadu povazuji za dalezité vyjadrit se také
k dalSimu aspektu problematiky, ktery sice nebyl pfedmétem podani stéZovatele,
presto vS8ak s danou zalezitosti souvisi, a muze mit vliv i z hlediska dalSiho
uplatiiovani naroku vyplyvajicich tvrzeného poruseni prav fidicd MHD zaméstnanych
u Méstského dopravniho podniku O., a. s.

Jedna se vdaném pfipadé o posouzeni souladu vnitfniho predpisu
zameéstnavatele, konkrétné smérnice ¢. 01/2012, se zakonnou upravou obsazenou
v ustanoveni § 306 odst. 1 a 4 zakoniku prace. K uvedenému postupu je pfislusny
soud, ktery by na zakladé Zaloby odborové organizace mohl posoudit platnost
daného vnitiniho pfedpisu, napf. z divodu jeho vydani pfes nesouhlasné stanovisko
odborové organizace.

D. Zavér

Ve shodé s Uradem mam za to, ze zavedeni povinnosti zaméstnancti
nosit po dobu vykonu prace jmenovky obsahujici jejich jméno, pfFijmeni
a pracovni zafazeni neni v rozporu se zakonem o ochrané osobnich tdaja. Urad
pro ochranu osobnich udaji nemél divod po posouzeni pfipadu provést kontrolu
u Méstského dopravniho podniku O., a. s., pfip. zahajit spravni fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti jsem nicméné dospéla k zaveéeru, Ze
se Ufad pro ochranu osobnich udaji dopustil pochybeni pfi vyfizovani podnétu
tykajiciho se povinnosti fidi€d MHD zaméstnanych u Méstského dopravniho podniku
0., a. s., nosit po dobu vykonu prace jmenovky obsahujici jejich jméno, pfijmeni a
pracovni zafazeni. Ufad pro ochranu osobnich tdajii nespravné aplikoval pojem
zpracovani osobnich udaji na prosetiovany pripad.

2 viz ust. § 95 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&né nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu: ,(1) Kazdy, kdo shromaZduje
osobni Gdaje ucastniki k vydani seznamu ucastnikd, jehoZ ucelem je vyhledavani podrobného kontaktu o osobé
na zakladé jejiho jména nebo pfipadné nezbytného minimalniho mnoZstvi dalsich identifikacnich prvka, je
povinen [...]

b) ziskat pfedem souhlas Gcastnik( s uverejnénim jejich osobnich udaji podle § 41 odst. 5 a zajistit, aby
Ucastnici méli mozZnost stanovit, které osobni udaje z rozsahu relevantniho pro ucely seznamu stanovenymi
vydavatelem maji byt uvedeny ve vefejném seznamu; dale je povinen zajistit, aby ucastnici méli moznost tyto
Udaje ovéfovat a Zadat jejich opravu a jejich odstranéni. SoucCasné je povinen zajistit, aby (castnici nebo
uZivatelé mohli u svych osobnich udaji uvést, Ze si nepreji byt kontaktovani za G¢elem marketingu. Neuvedeni ve
vefejném seznamu Gcastnikd, ovérovani, opraveni a odstranéni osobnich udaji ze seznamu a uvedeni tdaje, Ze
si Ucastnik nebo uZivatel nepreje byt kontaktovan za ucelem marketingu, je bezplatné.”



Vzhledem k tomu, Ze s interpretaci a aplikaci pojmu zpracovani osobnich
udaji zvolenou Utadem v predmétné véci nesouhlasim, vydavam v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav tuto zpravu o Setfeni.
Sougasné bych uvitala, pokud by se pfedseda Ufadu k dané dilgi otazce vyjadFil.

Zpravu o Setfeni zasilam predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaijt
RNDr. Igorovi Némcovi, a také stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



