Priloha ¢. 1 ke stanovisku

zastupkyné verejného ochrance prav ve véci zaplavovych uzemi

V této pfiloze je poukazano na relevantni informace z vyjadfeni krajskych uradu,
MHMP, MZem a MZP. S ohledem na prehlednost budou &asti vyjadfeni afadd vzdy
pfifazeny k jednotlivym bodim, které byly uvedeny v moji zpravé ze Setfeni ze dne
20. 12. 2012. Utady se nevyjadfovaly ke v8em skuteénostem, které byly ve zpravé
ze Setfeni uvedeny. Proto unize uvedenych bodl nemusi byt vSechny urady
jmenovany.

1. Soucéasny stav a vyhlasovani zaplavovych Gzemi

Soucdasny stav zaplavovych uzemi

KU OLK uvadi, Z2e na uzemi Olomouckého kraje jsou dle informaci poskytnutych
Povodim Moravy, s. p., zpracovany a pfipraveny navrhy pro stanoveni zaplavovych
uzemi vyznamnych vodnich toku, v€etné navrhu na stanoveni aktivni zony:

- Trusovicky potok - navrh byl podan KU OLK v Fijnu 2012, v soudasné dobé
probiha jeho projednavani,

- Branna, Bystfice, Blata, Juhyné, Oslava, Mosténka, Oskava a Moravska Sazava -
navrhy zaplavoveho uzemi v€etné aktivni zény jsou navrhovatelem v souCasné
dobé dokonCovany a budou v pribéhu roku 2013 postupné predkladany
s jednotlivymi navrhy na stanoveni vodopravnimu Gfadu KU OLK,

- Bystficka, Sitka, Merta a Bfezna - u téchto vodnich tokd probihaji geodetické
prace, dle harmonogramu praci navrhovatel pocCita s pfedloZzenim jednotlivych
navrhli na stanoveni zaplavového Uzemi v€etné jeho aktivni zony po dokonceni
geodetickych praci v letech 2014 a 2015.

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze postupné dochazi ke zpracovani navrhi

stanoveni zaplavovych uzemi, resp. jejich aktivnich zon, na tocich, pro které

zaplavového uzemi doposud stanoveno nebylo nebo k aktualizaci zaplavovych
uzemi jiz stanovenych podle dfivéjSich pfedpist zakona €. 138/1973 Sb., o vodach

(vodni zakon).

Navrhovateli, a ve vétSiné pfipadu i zpracovateli navrhu na stanoveni zaplavovych

Uzemi, jsou ze zakona spravci tokd. Proto ma KU OLK za to, Ze nedostatkem celého

Setfeni ve véci stanovovani a vyhlaSovani zaplavovych uzemi, byla neucast zastupcl

navrhovatelll zaplavovych uUzemi, tj. zastupcl pracovnikd jednotlivych podnikl

povodi, ktefi se touto problematikou dlouhodobé a podrobné zabyvaji. Pribézna
zprava vefejného ochrance prav se v nékolika bodech pfimo dotyka pravé
problematiky samotnych navrhl stanoveni zaplavovych uzemi. Dle nazoru krajského

Ufadu se jedna o natolik odbornou zalezZitost, ktera si v ramci zajisténi objektivity

provedeného Setfeni zasluhovala blizSiho vysvétleni a objasnéni ze strany zastupcu

navrhovatell a zpracovatel(.

KU KVK ve svém vyjadieni piSe, Zze v soudasné dobé& nebude pfijimat opatfeni
k ndpravé na useku stanovovani zaplavovych uzemi a vymezovani aktivni zény
zaplavového uzemi. Uvadi, ze zaplavova uzemi, jak jsou predkladana spravcem
vyznamnych vodnich toku, jsou postupné stanovovana, zaplavova uzemi, stanovena



pfed uc€innosti vodniho zakona €. 254/2001 Sb., se rovnéz prabézné nahrazuiji
novymi, a to v€etné vymezeni aktivni zény. V souCasné dobé jsou v platnosti jen dilCi
useky stanovenych zaplavovych uzemi (stanovenych podle starého vodniho zakona,
tj. zakona &. 138/1973 Sb.), a to u péti vodnich tokl s tim, Ze témérf pro vSechny tyto
toky budou zpracovavany mapy povodiovych rizik a povodriového nebezpeci v ramci
druhého cyklu planovani, tj. v ramci zpracovani planut dil€ich povodi.

MHMP ve svém vyjadieni sdéluje, Zze na vyznamnych vodnich tocich (Vitava
a Berounka) na uzemi hlavniho mésta Prahy byla jiz zaplavova uzemi stanovena.
Pfevazna €ast drobnych vodnich tokd na uzemi hlavniho mésta Prahy je stanovena
jiz podle ,nového“ vodniho zakona ¢&. 254/2001 Sb., pfiCemz soucCasné
se stanovenim zaplavového uzemi byla vzdy také vymezena aktivni zona
zaplavoveho uzemi podle ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zakona.

KU MSK uvadi, 2e v povodi Odry, které zaujima vice nez 97 % Uzemi
Moravskoslezského kraje, je z celkové délky 1111 km vyznamnych vodnich toku
stanoveno zaplavové uzemi podél 884 km tokl (pfiblizné 80 %). U zbyvajicich useku
vyznamnych vodnich tokd o délce 227 km (asi 20 %) zaplavové uzemi vymezeno
nebylo, a ani do budoucna se stanoveni zaplavovych uUzemi neplanuje, jelikoz
se vétSinou jedna o pramenné oblasti, podhorské potoky a bystfiny nachazejici se
mimo intravilany obci, €asto v lesnich usecich, kde se vzhledem k mistnim pomérdm
nepredpoklada Zzadna vystavba. S ohledem na finan¢ni naro¢nost pofizeni podklad
pro navrh zaplavového uzemi by tato €innost nebyla ucelna. Zaplavova uzemi podél
vyznamnych vodnich tokd byla stanovena do konce roku 2008, tedy v terminu
stanoveném v Planu hlavnich povodi Ceské republiky schvaleném usnesenim vlady
Ceské republiky &. 526 ze dne 23. 5. 2007.

Déle piSe, Zze podle pfedchozi pravni upravy, zakona €. 138/1973 Sb., o vodach
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera nevyzadovala vymezeni aktivnich
zén, je v soucCasné dobé =zaplavové uzemi stanoveno pouze podél 78 km
vyznamnych vodnich tokld (7 % délky toku). Nejpozdéji do konce roku 2015 budou
tato zaplavova uzemi v ramci napliovani Smérnice 2007/60/ES o vyhodnocovani
a zvladani povodniovych rizik pfepocitana, nebo budou aktualizovana planovanymi
studiemi odtokovych pomérd. Pro uUplnost uvadi, ze ze zkuSenosti z probéhlych
povodni vyplyva, ze ve vétsiné pfipadd rozsah povodné odpovida vymezenym
zaplavovym uUzemim. Nejc¢astéjSim divodem pripadného rozdilu rozlivu pfi povodni
od zaplavového uzemi je skuteCnost, ze kulminaéni pratok pfi povodni presahl
hodnotu stoletého pratoku, nebo naopak nedosahl hodnoty prutoku pétiletého.
DalSimi faktory mohou byt nahodné jevy, se kterymi nemize matematicky model
pocitat.

KU MSK se ohrazuje proti nespravné uvadéné informaci, ze v Moravskoslezském
kraji bylo v obdobi let 2001 az 2005 stanoveno 25 zplavovych uzemi v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyz byla stanovena bez vymezeni jejich aktivnich zon.
Bez vymezeni aktivni zény byla zaplavova uzemi v kraji vyhlaSovana v roce 2001,
tji. vdobé kdy nebyl ucinny zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zac¢atkem roku 2002, v dobé,
kdy byl vodni zakon z roku 2004 ucinny, ale nebyla ucinna vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.,
0 zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi
(dale jen vyhlaska €. 236/2002 Sb.). Jak je vySe uvedeno, vétSina téchto zaplavovych
uzemi jiz byla aktualizovana a je stanovena podle sou€asné platnych pravnich
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predpist. V nasledujicim obdobi byla u vSech stanovovanych zaplavovych uzemi
aktivni zéna vymezovana. Pro dokresleni situace uvadi, Zze jen v roce 2003 bylo
takto Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje stanoveno zaplavové uzemi
ve 23 pfipadech.

KU ZLK piSe, Ze v souasné dobé& je na Uzemi spravniho obvodu Zlinského kraje
stanoveno zaplavové uzemi pro celkem 30 vyznamnych vodnich tokd, z toho
je pro 26 vodnich toku vydano stanoveni zaplavového UuUzemi dle zakona
€. 254/2001 Sb. ovodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen vodni zakon). Pro nékteré z téchto vodnich tokl bylo vydano vice
stanoveni v urcitych Casovych odstupech, napf. formou aktualizace puvodniho
dokumentu, a to proto, Zze pro nékteré useky bylo zrealizovano opatfeni pro ochranu
pfed povodnémi. Dale je vice stanoveni pro jeden vodni tok proto, Ze bylo vydano
za doby pusobnosti okresnich ufadu, tudiz stanoveni bylo vydano vice urady.

Pro vodni toky, kde je stanoveni vydano je$té v obdobi ucinnosti pfedchoziho
vodniho zakona, tj. zakona &. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
jsou v soucasné dobé spravcem povodi zpracovavany dokumentace zaplavového
uzemi (dale jen ZU) a aktivni zény zaplavového Gzemi (dale jen AZZU), a je tedy
realny pfedpoklad, Ze navrhy budou postupné pfedloZeny ke stanoveni.

Doposud nebylo nutné ulozit spravci povodi, kterym je pro nase uzemi Povodi
Moravy, s. p. Brno, zpracovani navrhu ZU a AZZU hlavné proto, Ze ze strany spravce
povodi jsou navrhy postupné vypracovavany a predkladany ke stanoveni. Jedna se
napf. o vodni toky Mosténka, Kolela€, Rusava, Bfeznice, Juhyné, Luhacovicky potok,
Olsava.

Skute€nost, Zze cca pro polovinu vodnich tokl neni vymezena aktivni zéna
zaplavového Uzemi (dale jen AZZU), oddvodiiujeme tim, Ze stanoveni byla vydana
dle zakona &. 138/1973 Sb., kde nebyla povinnost stanovovat AZZU, nebo bylo
stanoveni vydano v obdobi, kdy neexistovala Metodika pro stanoveni aktivni zény
zaplavového Uzemi, nebo pfi stanovovani ZU a AZZU pred Géinnosti novely vodniho
zakona &. 150/2010 Sb. vyslovily nesouhlas se stanovenim AZZU v$echny dotéené
obce z divodu omezeni v aktivni z6né, kde nebylo mozno stavajici stavby udrzovat
ani opravovat.

Pro cely vodni tok Morava na uzemi Zlinského kraje je v sou¢asné dobé vedeno
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy ve véci aktualizace ZU a vymezeni AZZU.
Stavajici platna stanoveni, vydana dle kilometraZze vodniho toku (celkem 4), budou
novym opatfenim zrusena.

KU PLK ve svém vyjadieni uvadi, ze po 1. 1. 2002 nebylo na Uzemi Plzefiského
kraje zadné ZU stanoveno bez vymezeni AZZU, a to ani z Grovné krajského UFadu,
ani z urovné obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Skutecnosti je, ze prvni
ZU po tomto datu (s vymezenim AZZU) stanovil Magistrat mésta Plzné& v srpnu 2004,
a nasledn& KU PLK v lednu 2005. Davodem prodlevy v pfedkladani navrh( ze strany
spravcu tokl byla jednoznacné Casova a finanéni naroénost zpracovani navrhu
ZU po uginnosti nové legislativy (provadéci vyhlaska &. 236/2002 Sb., o zptisobu
arozsahu zpracovani navrhu a stanoveni zaplavovych uzemi, nabyla ucinnosti
v poloviné roku 2002) a az do dubna 2005 neexistence metodiky pro stanoveni
AZZU. Rovnéz je tfeba pfipomenout 2 povodné v srpnu 2002, které na del$i dobu
presunuly ¢innost spravcu tokd jinym smérem.



KU JHC ve svém vyjadfeni uvadi, Zze na str. 7 zpravy je uvedeno, ze AZZU
se vymezuje v zastavénych uzemich obci a v uzemich uréenych k zastavbé. Spravné
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu, by mélo byt uvedeno,
e AZZU se vymezuje v zastavénych Uzemich, v zastavénych plochach podle
uzemné planovaci dokumentace, pfipadné podle potfeby v dalSich uzemich.

V Jihogeském kraji se s Povodim Vitavy, statnim podnikem, shodly, e AZZU bude
ve v8ech navrzich ZU a AZZU navrhovana po celé délce toku jako ZU, ne jen
v zastavénych uzemich a zastavitelnych plochach. Duavodem k tomu byla uvaha,
Ze aktivni zéna je prostor, kterym protéka pfi Qioo rozhodujici ¢ast povodriového
prutoku a tento prostor by mél zustat v co nejvétsi mife volny pro pritok povodné.
PFi projednavani navrhu ZU a AZZU s obcemi krajsky ufad nikdy s vymezenim AZZU
mimo zastavéné uzemi a mimo zastavitelné plochy nemél problémy.

KU HKK ve svém vyjadfeni uvadi, ze za rok 2012 vydal krajsky Gfad celkem $est
opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni zaplavoveho uzemi, sedmé je v souCasné
dobé dokonCovano a pfipravovano ke zvefejnéni na ufedni desce. VSechna
v lonském roce vydavana opatieni obecné povahy ve véci stanoveni zaplavoveho
Uuzemi obsahuji i vymezeni aktivni zény zaplavového uzemi pfislusného vodniho
toku. Navic, oproti poZadavku platnych pfedpist, pozadal krajsky ufad spravce
vyznamnych vodnich tok( na uzemi Kralovéhradeckého kraje, aby zaplavova uzemi
vymezoval v celé délce a nejen v zastavéném Uzemi nebo v Uzemi Uzemnim planem
ureném k zastavbé. K uvedenému poZadavku spravce toku ochotné pfistoupil.
Tato véc se jevi krajskému ufadu jako velice smysluplna a prakticka. Nemusi tak
pfi kazdé zméné uzemniho planu dochazet k novému vyhlaSovani zaplavovych
uzemi a dalSi véci je, Zze i uzemi mimo intravildn obce jsou vyuzivana
napf. pro rekreaci (letni tabory), pro doplfikové stavby v zemédélstvi apod.

KU ULK ke zpravé ze Setfeni uvadi, Ze s nabytim uginnosti zakona &. 320/2002 Sb.,
0 zméné a zruseni nékterych zakonu v souvislosti s ukon€enim €innosti okresnich
Uradd, tj od 1. 1. 2003, presla do plsobnosti krajskych ufadli kompetence stanovovat
na navrh spravce povodi rozsah zaplavovych uUzemi vyznamnych vodnich toku
a ukladat jim zpracovani takového navrhu. Krajsky Gfad Usteckého kraje postupoval
v souladu s pfislusnymi ustanoveni zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a postupné
stanovoval pfedloZena zaplavova uzemi podle navrhl pfedlozenych statnimi podniky
Povodi Ohfe a Povodi Labe. Soucasti navrhu zaplavového uzemi byla vzdy i aktivni
zbna zaplavového uzemi. Pokud bylo shledano, ze predloZzeny navrh zaplavovéeho
Uzemi nebo aktivni zéna zéplavového Uzemi neni v souladu s vyhlaskou MZP
€. 236/2002 Sb., o zplUsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych uzemi, byl tento navrh vracen k doplnéni ¢&i pfepracovani. Pokud
byl navrh v souladu s uvedenou vyhlaskou, bylo zaplavové uzemi a zaroven i aktivni
zbna zaplavového uzemi vyznamného vodniho toku stanovena, a to formou sdéleni.
Od 1. 8. 2010 jsou zaplavova uzemi a jejich aktivni zony stanoveny formou opatfeni
obecné povahy.

MZP v Gvodu svého vyjadieni ke zpravé ze Setfeni konstatuje, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfeni si pIné uvédomuje jako ustfedni povodiovy organ své povinnosti
v oblasti ochrany pfed povodnémi a snazi se je v ramci finanCnich moznosti
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a odbornych kapacit zabezpeCovat. V poslednim obdobi ministerstvo feSilo
pfedevsim vyhodnoceni nékolika mimorfadnych povodnovych udalosti (Cerven 2009,
kvéten 2010, srpen 2010), podporu lokalnich varovnych systéma, digitalnich
povodnovych pland i studii proveditelnosti pfirodé blizkych protipovodrfiovych
opatfeni v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi, dale novy metodicky pokyn
pro hlasnou a prfedpovédni povodnovou sluzbu, a pfedevSim zabezpeceni
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna
2007 o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik. Zde se kromé transformace
smérnice do novely vodniho zakona €. 150/2000 Sb. vypracovala nova vyhlaska
€. 24/2011 o planech povodi a planech pro zvladani povodrovych rizik, vymezilo se
cca 3000 km vodnich toki s potencialn€ vyznamnym povodriovym rizikem
a letoSnim roce se dokonéi na téchto usecich mapovani povodnového nebezpeci
pro scénare Quo, Q100 @ Qspo @ mapovani povodnovych rizik. V souc€asnosti
se pfipravuji podklady pro zahajeni praci na dokumentacich téchto oblasti,
které budou obsahovat mozné varianty FeSeni pro sniZeni povodnoveho rizika,
a navlastnich planech pro zvladani povodnovych rizik, které budou 3 a budou
zpracovany pro narodni oblasti povodi Labe, Odry a Dunaje.

MZP dale piSe, ze v zaslané prab&zné zpravé vefejného ochrance prav o Setfeni
ve véci zaplavovych uzemi byly zahrnuty jeho podnéty a pfipominky. Pokud se jedna
o aktualni stav zaplavovych uzemi, tak ministerstvo pouze vede evidenci
stanovenych zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zon na zakladé poskytnutych
podkladl vodopravnich ufadu dle ustanoveni § 66 odst. 4 vodniho zakona
a zpfistupniuje ji vramci Povodnového informacniho systému. Jejich aktualnost
jak z pohledu Uzemniho rozvoje a protipovodiovych opatfeni, tak aktualnosti
hydrologickych dat, musi posuzovat ten, kdo je stanovil. Ministerstvo muze
kontrolovat aktualnost zaplavovych uzemi v ramci vrchniho vodopravniho dozoru
nebo v ramci konkrétniho projektu nebo studie zadavaného ministerstvem pro danou
oblast.

Nastaveni moznosti planovani revizi nebo nového stanoveni zaplavovych uzemi
v 6letych cyklech je pfiméfené k aktualizaci uzemné planovaci dokumentace
i vstupnich dat a nemuze mit vliv na hrozici povodriové Skody a ohrozeni Zivot(
osob. Tyto zalezZitosti musi byt oSetfeny predevsim v pfislusném povodnovém planu.

Vyhlasovani ZU a AZZU

KU VYS pise, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®), vodopravni ufad muzZe ulozit spravci vodniho toku povinnost
zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi a s plany
oblasti povodi. Nafizeni Kraje VysoCina ze dne 4. 5. 2010, kterym se vydavaji
pro uzemi Kraje Vysoc€ina zavazné casti Planu oblasti povodi Horni Vitavy, Planu
oblasti povodi Dolni Vltavy, Planu oblasti povodi Horniho a stfedniho Labe a Planu
oblasti povodi Dyje, nestanovi potfebu vymezeni zaplavovych uzemi, ani neupravuje
vyuziti opravnéni podle ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona. ... V dopisu feditele
ze dne 2. 7. 2012, ¢j. KUJI/44096/2012, mu bylo sdéleno, Ze statni podniky Povodi
jako spravci vyznamnych vodnich tokG maji svUdj harmonogram na zpracovavani
dokumentace zaplavovych uzemi pro jednotlivé vyznamné vodni toky, ale bohuzel
omezené financni prostfedky. S jednotlivymi statnimi podniky Povodi jsou pracovnici
krajského ufadu v kontaktu a v pfipadé nutnosti je situace operativné feSena.
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Zastupci téchto statnich podnikl jsou i ¢leny Povodiové komise Kraje Vysocina...
Dosud se na uzemi kraje takovy pfipad, ktery by absenci stanoveni zaplavového
uzemi u nékterého z vyznamnych vodnich toku Cinil problematickou, neobjevil.

KU PAK uvadi, Ze si uvédomuje, Zze ackoliv pfechodné ustanoveni vodniho zakona
ve svém § 127 uvadi, Zze zatopova uzemi stanovena podle dosavadnich pravnich
predpist (zakon €. 138/1973 Sb.) jsou povazovana za zaplavova uzemi podle
ustanoveni § 66 sou¢asného vodniho zakona, neni zcela optimalni skuteCnost,
Ze v téchto ,zaplavovych* izemich nejsou vymezeny AZZU. Na tuzemi Pardubického
kraje, které prislusi do spravy Povodi Moravy, jsou takto stanovena ZU na dvou
vyznamnych vodnich tocich. Na uzemi kraje, které pfislusi k Povodi Labe, se jedna
0 3 toky. Oba spravci tokd v soucasnosti provéfuji vymezeny rozsah stanovenych
ZU a v pribéhu leto$niho (pfistiho) roku pozadaiji o jejich nové stanoveni. V pfipads,
Ze se tak nestane, vyuzZije krajsky ufad ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona
a spravci toku zpracovani navrhu ZU, véetné AZZU, v rozsahu soudasnych piedpist
ulozi. Dale uvadi, Zze vodopravni ufady obecnich ufadu obci s rozSifenou pUsobnosti
bude o zpravé ze Setfeni i zjiSténich a doporu€enich v ném obsazenych informovat.
Zaroven je seznami s obsahem odpoveédi krajského ufadu.

KU KVK piSe, ze pfi feSeni problematiky zaplavovych Gzemi je zasadnim prvkem
komunikace a spoluprace se spravci povodi. Krajsky ufad Karlovarského kraje
v podstaté nema zkuSenosti s opatfenim danym v ustanoveni § 66 vodniho zakona,
tedy s uloZzenim povinnosti spravci vodniho toku zpracovat a pfedlozZit navrh
zaplavového uzemi vodniho toku, a to zejména z divodu velmi dobré spoluprace
Krajského ufadu Karlovarského kraje a spravcu vodnich tokl v Karlovarském kraji.
Spravci vodnich tokld pribézné dle moznosti zpracovani predkladaji jednotlivé navrhy
zaplavovych uzemi. Zaplavova uzemi vétSiny vyznamnych vodnich tokd, u kterych
bylo ohroZeno vétSi mnozstvi obyvatel nebo majetku, jiz byla v Karlovarském kraji
zpracovana a stanovena.

KU MSK mi sdélil, Ze spolupraci mezi Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje
a statnim podnikem Povodi Odry pfi vyhlaSovani zaplavovych uzemi lze oznacit
za pfikladnou, krajsky ufad nemusi pfistupovat k ukladani povinnosti spravci toku
predlozit navrh zaplavového uzemi. Povodi Odry, statni podnik, v souladu s Planem
oblasti povodi Odry kazdy rok zpracovava neékolik studii odtokovych pomeér
na vybranych vodnich tocich a predklada navrhy na vymezeni zaplavovych uzemi
na drobnych vodnich tocich nebo na aktualizaci stavajicich zaplavovych uzemi.
V soucCasné dobé je vétSina studii zpracovana, pficemz zbyvajici budou provedeny
v terminu daném Planem oblasti povodi Odry, tj. do konce roku 2015.

KU PLK piSe, 2e dosud nemél ddvod uloZit spravci toku povinnost zpracovat
a predlozit navrh zaplavového uzemi vodniho toku. Na vétSiné vyznamnych vodnich
tokd v Plzefiském kraji je ZU stanoveno véetné vymezeni AZZU a spravci tokd
pribézné predkladaji navrhy na aktualizaci ZU vyznamnych vodnich tokd, kde dosud

vr wewvys

navrzich KU PLK oznamuji.

KU ULK k problematice aktualizace zaplavovych tzemi a aktivni zény zaplavového
uzemi a vyuziti opravnéni k ulozeni takovéto aktualizaci spravci vodniho toku
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sdéluje, Ze si uvédomuje toto opravnéni a v pfipadé potfeby by je vyuZil. Prioritné
vSak preferuje vzajemnou spolupraci se spravci tokl, a toto opravnéni proto zatim
nemusel vyuzit. Rovnéz si uvédomuje, Ze naklady na stanoveni Ci aktualizaci
zaplavového uzemi vCetné aktivni zony zaplavového uzemi nejsou zanedbatelné,
a ne vzdy by byly vynaloZzeny ucelné.

KU LBK uvadi, Zze dal$im problémem, ktery se pfimo dotyka &innosti krajského
Uradu, je moznost ulozit spravci toku zpracovani a predloZeni navrhu na stanoveni
zaplavového uzemi. V pfipadé toku Olesky v Kostalové statnimu podniku Povodi
Labe toto ulozil a uloZzena povinnost byla splnéna. Naopak v pfipadé Jestédskeho
potoka v Kfizanech statni podnik Povodi Ohfe striktné odmitl uloZzeni zpracovani
navrhu splnit a akceptuje pouze moznost ,aktualizace“ stanoveného zaplavového
Uzemi. Tento termin vSak vodni zakon nezna, umozfiuje pouze zménu. KU LBK
proto pozadal Ministerstvo Zzivotniho prostfedi svym dopisem ze dne 7. 1. 2013
o stanovisko k uplathovani pravomoci podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. 0)
zakona €. 254/2001 Sb. (vodni zakon). Dne 11. 2. 2013 krajsky ufad obdrzel dopis
Ministerstva ZP &j.1800/ENV/13, kde mu bylo v podstaté sdéleno, Ze neni-li v Planu
oblasti povodi v tabulce ,Zaplavova uzemi navrhovana ke stanoveni“ pro planovaci
obdobi 2010 - 2015 zaplavové uzemi konkrétniho toku uvedeno, pak nelze ulozit
spravci toku zpracovani navrhu na jeho stanoveni. Dle dopisu MZP k dané
problematice ma ve Il. planovacim cyklu dle Ramcové smérnice uplatnit své
pozadavky do nyni pfipravovanych Plana dil¢ich povodi (dale jen PDP), v pfipadech
nutné aktualizace (tento termin pouZilo MZP ve svém stanovisku) u jiZz stanovenych
zaplavovych Gzemi (dale jen ZU), a to at uz z dGvodu pouziti chybného mapového
podkladu ZABAGED, aktualizace hydrologickych dat jako vstupnich udaja
pro vymezeni ZU, realizovanych protipovodfiovych opatfeni atd. Vy3e uvedeny
postup je, podle stanoviska MZP, jedinym postupem, jak lze uloZit spravci povodi
zpracovat navrh na stanoveni zaplavového uzemi v souladu se znénim § 66 odst. 1
vodniho zakona. A protoze doslo ve vétsSiné pfipadu ke zméné hydrologickych udaija,
je potfeba do PDP dostat tento problém, aby se dala ,opravit® chybna vymezeni
zaplavovych uzemi podél vyznamnych vodnich tokd v zastavénych uzemich,
na zastavitelnych plochach, popf. v dalSich uzemich za ucelem urCeni rozsahu
potencialné ohroZenych uzemi.

KU LBK dale pise, Ze to prakticky znamena, Ze se vSechna zaplavova Uzemi musi
uveést do PDP tak, aby bylo vibec mozné v dalSim obdobi spravcim tok( néco ulozit
v pfipadé zjisténi chyb nebo zmén v uzemi. K této problematice vede jiz krajsky ufad
jednani s podniky povodi a MZP a bude trvat na zafazeni problematiky zmén ZU
do PDP jako vyznamného vodohospodarského problému.

Definice AZZU a rozpornost plant povodi

MZP ve svém vyjadieni dale uvadi, ze pokud se jedna o vyhlasku &. 236/2002 Sb.,
0 zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uUzemi,
tak ministerstvo na zakladé ziskanych podnétl pfedpoklada jeji aktualizaci v letoSnim
roce i s vazbou na vystupy z mapovani povodnovych rizik. SouCasné doSlo
dne 18. ledna 2013 k dohodé s Ministerstvem zemédélstvi ve véci aktualizace
Metodiky stanovovani aktivni zény zaplavovych uzemi, pfedevsim upfesnéni definice
aktivni zény (feSit prato€nost Uzemi a ne rizikovost), zajisténi jednotného postupu
vypocCtu a provazani s novelou vySe uvedené vyhlasky.
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KU HKK navrhuje rozsifit sou¢asné znéni vyhlasky &. 236/2002 Sb., o zplsobu
a rozsahu navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, a to o procesni zalezitost,
aby spravci vodnich tokl, nez pfedlozi navrh zaplavového uzemi prisluSnému
vodopravnimu ufadu, rozsah zaplavového uzemi projednali s obcemi, jejichz uzemi
se nové stanovované zaplavové uzemi bude dotykat. Pfedchazelo by se zbytecnému
pfehazovani navrhu zaplavového uzemi mezi predkladatelem, vodopravnim urfadem
a obci. Krajsky urad v tomto procesu nevidi problém, pficemz nékteré podniky povodi
takto jiz postupuiji.

KU KVK uvadi, Zze samotna definice aktivni zény tak, jak je uvedena ve vyhlasce
€. 236/2001 Sh., se jevi jako dostateCna a méla by zUstat obecna a jednoducha tak,
aby byla snadno pochopitelna a citovatelna.

KU VYS sdéluje ke konstatovani, které je uvedeno ve zpravé a které se tyka
nevyhovujici souasné definice aktivni zény zaplavového uzemi a rozdili mezi
zavaznymi Castmi planu oblasti povodi v ramci jednoho kraje, Ze v nafizeni Kraje
Vysoc€ina ze dne 4. 5. 2010 se zasadni rozdily mezi zavaznymi ¢astmi planu oblasti
povodi v ramci jednoho kraje nevyskytuji. Dale uvadi, Ze na zakladé poznatk(
z dosavadni praxe vodopravnich ufadd nepovaZzuje za nutné zasadné ménit
soucasnou definici aktivni zony zaplavového uzemi.

KU PAK ve svém sdéleni uvedl, e Rada Pardubického kraje v roce 2010 vydala
svymi nafizenimi zavazné casti Planu oblasti povodi Horniho a stfedniho Labe,
Planu oblasti povodi Dyje a Planu oblasti povodi Moravy. Nafizeni maji ve své Casti
~opravné postupy v oblasti ochrany pfed povodnémi a negativnim uc€inkem sucha“
obsaZzeny obdobné postupy pro posuzovani stavajicich staveb v ZU, &i umistovani
novych staveb do ZU.

KU MSK ve svém vyjadfeni konstatuje, mezi zavaznymi &astmi plana oblasti povodi
platnymi pro Uzemi Moravskoslezského kraje nejsou nedlivodné rozdily, kapitola
v zavazné casti Planu oblasti povodi Odry a v zavazné Casti Planu oblasti povodi
Moravy ,Spravné postupy v oblasti ochrany pfed povodnémi a negativnim ucinkem
sucha“, stanovujici zavazné regulativy v oblasti protipovodniové ochrany kraje,
je shodna.

KU PLK k vy$e uvedenému bodu uvadi, Ze do spravniho uzemi Plzefiského kraje
zasahuje oblast povodi Berounky, oblast povodi Horni Vitavy a oblast povodi Ohie
a dolniho Labe. Mezi té€mito plany nejsou rozpory.

V navaznosti na definici AZZU jsem vyjadfila svij nazor, Zze ackoli je cilem pravni
upravy, aby se v AZZU nachazelo jen minimum nezbytnych staveb, ptesto zakon
podita s jejich trvalou udrzbou. K této diskuzni otazce se vyjadfily KU OLK a MHMP,
a to nasledovné.

KU OLK ve svém vyjadreni také uvadi, Ze nemovitosti, stavby a zafizeni nachazejici

se ve stanoveném zaplavovém uzemi vodniho toku, resp. v jeho aktivni zéné&, neni

v soucCasné dobé& mozné odstranit €i vyvlastnit, nebot proto neexistuje zadny zakonny

podklad. O ochran& majetku pojednava mimo jiné Umluva o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod, a to konkrétné Dodatkovy protokol &. 1. Clanek &. 17
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V&eobecné deklarace lidskych prav, a Ustava Ceské republiky, ktera zaruduje
nedotknutelnost soukromého majetku. Povinnosti vlastniki staveb vyplyvaji
z ustanoveni § 154 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky
ufad pfipomina, Ze vlastnik stavby je dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona povinen udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence, jak vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Tato povinnost tedy plati i pro viastniky
staveb, které se nachazi ve stanoveném zaplavovém uzemi vodniho toku, resp.
v jeho aktivni zoné. Krajsky ufad se domniva, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho
zakona, tykajici se mozné udrzby staveb a stavebnich uprav v aktivni zéné
zaplavového uzemi, je zcela namisté.

MHMP ve svém déleni piSe, Ze zastupci KVOP byl pfi jednani dne 22. 11. 2012
prezentovan nazor, ze u stavajicich staveb v aktivni zéné zaplavového uzemi
by mimo zmén téchto staveb nemélo dochazet ani k udrzovacim pracim. V textu
zpravy je dale podobné uvedeno: ,V pravni upravé spatfuji zejména rozpor mezi dikci
zakona o vodach a provadéci vyhlaskou €. 236/2002 Sb. tykajici se vymezeni aktivni
zony zaplavového uzemi. K dalSi diskuzi je podle mého nazoru také to, ze ackoli
cilem Upravy je, aby se v AZZU nachazelo jen minimum nezbytnych staveb, pfesto
zakon pocita s jejich udrzbou.“ S témito konstatovanimi MHMP nesouhlasi. Domniva
se, Ze udrzba stavajicich staveb je k uzivani staveb nezbytna a jeji neumoznéni
by bylo neumérnym zasahem do prav jejich vlastnik(. Nadto by neumoznéni udrzby
staveb bylo v rozporu s povinnostmi vlastniki staveb zakotvenymi v ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni. Z omezeni v aktivni zéné uvedenych
v ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho zakona byly novelou zakonem ¢&. 150/2010 Sb.
vyjmuty vétou posledni za stfednikem udrzby staveb a stavebni upravy
za predpokladu, Ze nezhorsi odtokové poméry. V aktivni zoné jsou tedy pfipustné
nejen udrzovaci prace, ale téZ zmény stavby podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. c)
stavebniho zakona, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych poméru.

KU MSK ve svém vyjadreni konstatuje, Ze text uvedeny v Planu oblasti povodi Odry
»Z aktivni zény zaplavového uzemi budou vyjmuty vSechny stavajici objekty existujici
ke dni jeho stanoveni® vychazi z Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavoveho uzemi
zroku 2005. Tato definice byla do Planu oblasti povodi Odry viozena z duvodu
rozdilnych vykladu tehdy platného vodniho zakona pfi povolovani béznych
rekonstrukci (vymény oken, vnitini pfestavby Ci uUpravy fasad) na stavajicich
objektech v aktivnich zénach. Vliv stavajicich objektd je ve vypoctu hladin velkych
vod zahrnut a provadéné rekonstrukce pfi zachovani stavajiciho padorysu nemaiji
na prubéh povodné zadny vliv. Novelou vodniho zakona ucginnou od 1. 8. 2010 bylo
ustanoveni § 67 o moznost provadét v aktivnich zénach udrzbu staveb a stavebni
Upravy doplinéno.

Stanoveni ZU na kratkém tseku vodniho toku

MHMP se ztotoznuje se zavéry tykajicimi se ucCelového stanovovani (zmén)
zaplavového uzemi v kratkém useku vodniho toku a bere na védomi doporuceni
Ministerstva zivotniho prostfedi a zavéry Kancelare vefejného ochrance prav.



KU VYS se s problematikou stanoveni zaplavového tzemi pouze na kratkém Useku
vodniho toku setkal pouze u jednoho vyznamného vodniho toku, kde vSak byl navrh
spravce tohoto vodniho toku fadné odivodnén.

KU MSK ve svém vyjadfeni uvadi, Ze vodopravnim ufadim jsou pfedkladany navrhy
zaplavového uzemi v delSich ucelenych uUsecich, v pfipadé podani navrhu
na stanoveni zaplavového uzemi na kratkém useku se vzdy jedna o aktualizaci
jiz stanoveného zaplavového uzemi. Tyto navrhy jsou Fadné odlvodnény,
nejCastéjSim duvodem byva vystavba protipovodiiového opatfeni, napf. hraze
chranici lokalitu jen podél kratkého useku vodniho toku. Krajsky ufad nemél
uzadného z predlozenych navrhl ke stanoveni zaplavového uzemi statnim
podnikem Povodi Odry pochybnosti o jeho spravnosti ¢i o spravnosti podkladu.
S uvadénou praxi, ze si investor necha ,prepocitat” zaplavové uzemi v ur€itém useku
toku, aby mohlo dojit k zuzeni aktivni zony, nebo ze navrh poda nékdo jiny nez
spravce povodi, se krajsky ufad nesetkal.

KU PLK k vy$e uvedenému bodu uvadi, ze jako konkrétni piiklad uvedeny MZP
ke stanoveni ZU na kratkém useku vodniho toku je i opatfeni obecné povahy
KU PLK g&j. ZP/12068/11 ze dne 29. 2. 2012 o zmé&né ZU Otavy v Horazdovicich.
Timto OOP bylo stanoveno ZU Otavy v f. km 72,762 az 72,985 a divody
pro stanoveni ZU v takto kratkém Useku byly v odGvodnéni OOP podrobné popsany.
Navrh ZU vychazel piedevsim z podrobné&jsiho zaméfeni terénu a realné upravil
pribé&h hranice AZZU podél obvodu nemovitosti, skrze kterou tato hranice dosud
hypoteticky prochazela. | pfes vznesené pfipominky MZP — OOV Praha nemél
KU PLK zakonnou moznost, jak navrh spravce toku, obsahujici veskeré ptedepsané
nalezitosti, zamitnout. Nasledné KU PLK predal OOP vé&etn& spisového materialu
MZP - OVSS Il k pfipadnému prezkoumani podle ustanoveni § 94 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jako nadfizeny spravni organ vSak duavody k zahajeni pfezkumného Fizeni
neshledalo (sdéleni MZP &j. 289/520/12,33713/ENV/12, ze dne 27. 6. 2012).

KU PLK souhlasi s tim, ze zmény ZU v kratkych Usecich jsou &asto motivovany
ugelové. Ani ze strany KU PLK nejsou Zzadouci a spraveiim toku KU PLK toto sdélil.
Nemusi v8ak nutné znamenat, Ze takto provedené zmény neodpovidaji realité.
KU PLK se v zasadé nesetkal se situaci, kdy by navrh na stanoveni ZU, pfedlozeny
spravcem toku, zjevné neodpovidal redlné situaci v terénu, nebo byl v rozporu
s metodikou pro stanoveni AZZU.

V této souvislosti sdéluje, Ze KU PLK obdrzel 5 pisemnych navrhl na stanoveni ZU
iod jinych osob, nez je spravce toku. Jednalo se o pozadavky na upravu
jiz stanoveného ZU (resp. Upravu AZZU), v nékterych pfipadech doloZené
i znaleckym posudkem soudniho znalce v oboru vodniho hospodafrstvi. Tyto navrhy
byly vesmés podany v fadech tydn(, max. mésicu, po ucinnosti OOP, jehoz navrh byl
pfedtim v souladu se spravnim fadem zvefejnén a projednan. Navrhy ani v jednom
pripadé& nesplfiovaly nalezZitosti vyhlasky &. 236/2002 Sb. a KU PLK podateltim sdélil,
Ze jejich podani neni navrhem ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona,
na jehoz zakladé by bylo mozné stanovit zménu zaplavového uzemi nebo ulozZit
spravci toku povinnost zpracovani a predlozeni takového navrhu. V jednom pfipadé
podatel nenavrhoval zmé&nu ZU, ale pozadoval zaplaceni &astky cca 150 tis. K& jako
nahradu za omezeni vlastnického prava k pozemkam.

10



KU JHC k tomuto bodu podotyka, Ze se ve vétsiné pfipadd, kdy k takovymto

aktualizacim dochazelo, jednalo napfiklad:

- 0 opravu tiskové chyby v zakresu ¢ary Qs nebo Q2o nebo Qigo, ktera neméla
zadny vliv na pribéh zaplavovych car,

- 0 chybéjici Srafovani tzv. ,nebezpeéné oblasti“ zaplavového uzemi podle § 67
odst. 3 vodniho zakona, toto Srafovani bylo doplnéno z duvodu lepSi pfehlednosti,
oprava neméla zadny vliv na prabéh zaplavovych ¢ar,

- 0 vyrazny rozpor ve vySkovych kotach ZABAGEDu, ktery je jednim z podkladu
pro navrh ZU a AZZU dle vyhl.&. 236/2002 Sb., se skuteénym terénem (nejednalo
se o pripad nepovoleného navySeni terénu, aby se uzemi vyvysilo nad Qiqo, ale
o skute€ny nesoulad povinného podkladu se skutecnosti).

V souvislosti s rozpory zavazného podkladu pro stanoveni ZU a AzzU
se samozfejmé naskyta otazka, kdo ma opravu rozsahu zaplavového uzemi provést,
pokud zpracovatel navrhu pouzil podklady pro zpracovani navrhu zaplavového uzemi
podle § 5 vyhl. €. 236/2002 Sb. Povodi Vitavy v konkrétnich pfipadech nechalo usek
zaplavového Uzemi zpracovateli prepoditat, ale byli MZP informovani i o pfipadu,
kdy spravce povodi tento postup odmita.

Forma stanoveni ZU

KU HKK ve svém vyjadfeni piSe, Ze procesni stranka stanovovani zaplavového
Uuzemi je upravena v ustanoveni § 66 odst. 7 vodniho zakona a Casti Sesté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, tzn., ze zaplavova uzemi
se stanovuji opatfenim obecné povahy s tim, Ze pro stanovovani zaplavového uzemi
byl § 115a proces stanovovani zaplavového uzemi opatfenim obecné povahy
zjednodusSen. Zaroven je nutné podotknout, Zze do 31. 7. 2010 nebylo fizeni
o stanovovani zaplavového uUzemi upraveno a vodopravni ufady stanovovaly
zaplavova uzemi neformalnim dopisem. | takto stanovena zaplavova uzemi jsou vSak
i nadale platna (§ 127 odst. 16 vodniho zakona). Zaplavova uzemi se stanovuiji,
aivminulosti stanovovala, bez <¢asového omezeni (nebyla stanovena doba
platnosti).

KU HKK dale piSe, Zze navrhy opatfeni obecné povahy ve véci stanovovani
zaplavovych uzemi nechava krajsky ufad nad ramec zakona vyvésovat i na ufednich
deskach pfislusnych stavebnich ufadd a vodopravnich ufadd (mimo pfipadnych
stavebniki se o navrzeném zaplavovém uUzemi okamzité dozvi i stavebni urad
avodopravni ufad a mulze tuto informaci vyuzivat pfi své spravni cinnosti,
jak je uvedeno v ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona /pokud zaplavova uzemi
nejsou ur€ena, mohou vodopravni a stavebni ufady a organy uzemniho planovani
pfi své ¢innosti vychazet zejména z dostupnych podkladi spravcu povodi a spravcl
vodnich toku o pravdépodobné hranici uzemi ohroZzeného povodnémi/). Nad ramec
predpisi se krajsky ufad dohodl s predkladatelem, ze k zadosti o vyhlaSeni
zaplavového uzemi bude predkladat i mapy se zakresem zaplavového uzemi
v méfitku 1:5 000 (vyhlaskou pfedepsany mapovy podklad 1:10 000 je pfece jenom
dosti nepfehledny a na ufedni desce Spatné Citelny), a to pro lepSi pfiblizeni rozsahu
zaplavového uzemi pfi zvefejiiovani v listinné podobé na ufednich deskach.

vvvvvv

fvevivs

pravni Upravu a stanovuje zaplavova uzemi opatfenim obecné povahy. Tfebaze
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se jedna o proces pomeérné zdlouhavy, povazZuje tento postup za vhodnégjSi
z hlediska ochrany prav dotenych subjektd. Upozornéni Ministerstva Zivotniho
prostfedi na formalni nedostatky opatfeni obecné povahy vydavanych vodopravnimi
urady bere OZP MHMP na védomi.

KU VYS mi sdélil, Ze stanoveni zaplavového tizemi formou OOP je proces pracné&;jsi
se predpoklada vyskyt takovych pratoku, které odpovidaji pratokim 5, 20 a 100leté
povodné. Vyjimani stavajicich staveb ze zaplavového uzemi nebo z aktivni zony neni
podle vodniho zakona mozné. Pro stavajici stavby v aktivni zéné jsou dana pravidla
v § 67 odst. 1 vodniho zakona. Pro stavajici stavby v aktivni zoné plati, ze je mozné
na nich provadét udrzbu a stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych
poméru. Krajsky ufad Kraje VysocCina pfi stanovovani zaplavovych uzemi ucelové
vyjimani staveb z aktivni zony zaplavového uzemi neprovadi.

Na zakladé zkuSenosti pracovnikd vodopravniho ufadu kraje pro Gplnost KU VYS
uvadi, ze stanovovani zaplavovych uzemi formou OOP je nevhodné. Jedna se
v podstaté pouze o deklarovani stavajiciho stavu v terénu, a proto by bylo vhodné
vratit se k pavodni formé stanovovani zaplavového uzemi pfed uc€innosti tzv. velké
novely vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb., tj. k neformalnim
sdélenim pfislusného vodopravniho uradu.

KU MSK uvadi, Zze vyhlaSeni zaplavového uzemi formou sdéleni podle tehdy
platného znéni vodniho zakona nepovazuje za vhodnéjSi, pouze z pohledu
administrativy za jednodussi. Vyvésovani navrhu opatreni obecné povahy a opatreni
obecné povahy ve véci stanoveni zaplavového uUzemi na ufednich deskach
dotéenych obci vnima jako spravny krok pfi informovani vefejnosti ve véci
protipovodrniové ochrany. Otazku moznosti dotenych subjektl Iépe chranit sva prava
pfi stanovovani zaplavového uzemi, prostfednictvim uplatiiovani jejich pfipominek
v procesu vydavani opatfeni obecné povahy, povazuje s ohledem na naroc¢nost
vstupnich dat a odbornost pro vymezeni hranic zaplavového uzemi, za diskutabilni.
Krajsky ufad se ve své praxi nesetkal s takovymi dlivodnymi pfipominkami, které by
zpochybnily pfedloZzeny navrh zaplavového uzemi. K této skuteCnosti jisté pfispiva
fakt, Ze podani navrhu pfedchazi jeho projednani statnim podnikem Povodi Odry
se starosty obci a zastupci prisluSsnych stavebnich a vodopravnich ufadi za ucasti
krajského ufadu.

KU ULK se vyjadril tak, Ze stanoveni zaplavového Uzemi formou opatfeni obecné
povahy je z hlediska ochrany prav dotéenych subjektl jisté vhodnéjsi nez plvodni
zpusob formou sdéleni. Dale piSe, Ze si ale musime uvédomit, ze jednotlivé subjekty
haji ve vétsiné pfipadl pouze své zajmy, a to na ukor jinych subjektl &i vefejného
zajmu. Zaroven je vhodné vzit v uvahu, Ze vodopravni ufad nema v otazce rozsahu
zaplavoveho uzemi zadny prostor pro spravni uvazeni, nebot se jedna o vysledek
matematického vypocCtu. Namitky dotéenych subjektl proto mohou Uspésné
smeéfovat prakticky pouze vuc¢i metodé, pouzitému vypocetnimu modelu nebo kvalité
vstupnich dat. Odlvodnéné namitky tohoto typu Ize ovSem od dotenych vlastnikl
nemovitosti oCekavat stézi.

KU JHC uvadi, e se priklani k nazoru, ze forma stanoveni ZU a AZZU formou
opatfeni obecné povahy s tim, Zze v souladu s § 115a odst. 3 vodniho zakona se
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ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu nepouzije, je pfece jen lepSi, nez stanoveni
formou sdéleni, které nemélo ve vodnim zakoné zadnou oporu.

2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivhi zony zaplavového
uzemi

Zavaznost metodiky

KU OLK souhlasi se zavéry, které se tykaji ,Metodiky stanoveni aktivni
zény zaplavového uzemi“, zejména pak s potfebou jeji aktualizace. S timto
pozadavkem se ztotoziuji i spravci vodnich tokd jako navrhovatelé a zpracovatelé
navrhl na stanoveni zaplavovych uzemi. V souvislosti se zménou ,Metodiky
stanoveni aktivni zony“ je nutno zmeénit i vyhlasku Ministerstva Zivotniho prostfedi
€. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanoveni zaplavovych
uzemi.

KU OLK ve svém vyjadreni také pise, Ze priklad nespravné uredni praxe uvedeny
ve zpravé ze Setfeni se tykal opatfeni obecné povahy, které vydal KU OLK dne 5. 9.
2011 pod ¢j. KUOK 93802/2011. Timto opatfenim obecné povahy bylo stanoveno
zaplavoveé uzemi vyznamného vodniho toku Becva v km 0,000 — 53,960 (od soutoku
s Moravou po hranici Zlinského kraje — tj. na uzemi Olomouckého kraje),
aktualizovano zaplavové uzemi a stanovena jeho aktivni zona. Podotyka,
Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi jako nadfizeny organ pfislusny k prfezkumu
vydanych opatfeni obecné povahy neshledalo divody pro zahajeni pfezkumného
fizeni v této véci. Zavérem sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi ¢j. 56814/ENV/12,
1211/570/12 ze dne 29. 6. 2012 je, Zze opatfeni obecné povahy, kterym bylo v daném
pfipadé stanoveno zaplavové uzemi vodniho toku Be€va a sou€asné vymezena jeho
aktivni zéna, neni opatfenim nezakonnym. KU OLK v priib&hu jeho projednavani
a vydani postupoval spravné a pfi svém spravnim uvazeni se nikterak neodchylil
od pfisludnych pravnich predpist. Upravy navrhu zaplavového Gzemi vyznamného
vodniho toku Bec€va byly provedeny na zakladé pozadavkl vznesenych ze strany
dotCenych osob pfi projednani navrhu, a to po pfechozim odborném posouzeni
navrhovatelem, ktery je akceptoval.

KU STC uvadi, Ze pln& souhlasi s nazorem o nutnosti zakotvit modely
pro stanovovani zaplavovych uzemi v podzdkonném pravnim pfedpisu a zajistit
jednotnou metodickou pomoc pro vodopravni ufady ze strany ustfednich organu.

Za Krajsky ufad StfedoCeského kraje, ktery jako vodopravni ufad stanovuje
zaplavova uUzemi s vymezenim aktivni zény u vyznamnych vodnich toku
na Uzemi kraje, vS8ak feditel konstatuje, Zze pfi znalosti véci a pravnich predpisu
na véc dopadajicich nic nebrani tomu, aby jiz dnes pfi vyhlaSovani zaplavovych
uzemi s aktivni zénou bylo postupovano v souladu se zakonem a v rozsahu, ktery
byl jako spravny pfiblizen v kapitole 2. pism. A na strané 16 zpravy. VSe samoziejmé
pfi respektovani povinnosti vodopravniho ufadu navrh opatfeni obecné povahy
na stanoveni zaplavového uzemi s aktivni zonou projednat s dot€enymi organy
a dale zpusobem a za podminek, ktery k tomu stanovuje § 115a vodniho zakona
€. 254/2001 Sb. a § 172 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a ve |hitach timto
zadkonem stanovenych.
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MHMP piSe, Ze zavér z pracovniho setkani tykajici se potfeby aktualizace
a vstficného pfistupu k této potrebé ze strany ustfednich vodopravnich ufadu vita.
V pfipadé zahajeni procesu aktualizace takové metodiky by uvital moznost zapojit se
do tohoto procesu v pfipominkovém Fizeni.

KU VYS sdéluje, e se mu navrh na zafazeni pouzivanych modelt pro stanoveni
zaplavovych uzemi do podzakonného predpisu typu vyhlasky, jevi jako vhodny.

KU PAK uvadi, Zze se shoduje s nazorem vyjadienym ve zpravé, Ze je potfebné
zapracovat metodiku do zavazného predpisu tak, jak stanovi § 66 odst. 3 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen vodni zakon). Soufasné pfipravovana novela vyhlasky
€. 236/2002 Sb. by méla jednoznacné definovat postup pro vymezeni hranic
zaplavového uzemi, ktery takto bude zavazny pro vSechny spravce tokl, jakoZzZto
navrhovatele rozsahu ZU.

KU KVK souhlasi, ze aktivni zéna by méla byt stanovovana v rozsahu celého
zaplavového uzemi, tedy i mimo zastavéna uzemi. Princip konkrétniho urceni
rozsahu aktivni zény by mél byt specifikovan jinym vyrazné podrobné&jSim zplsobem,
napf. v metodice vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi. Metodika stanoveni
aktivni zény zaplavového uzemi by méla byt aktualizovana a z hlediska nastaveni
rovnych pravidel by se méla stat zavaznou za pouziti podzakonného predpisu.

KU MSK pise, ze zavaznost metodiky pro stanoveni aktivni zény zaplavového tzemi
je vhodna. Pficemz povazuje za potfebné projednat metodiku s podniky povodi
a odbornymi subjekty a ponechat souCasné nastaveny nebo obdobny postup
umoznujici vymezit aktivni zénu nékolika zpusoby, kdy kazdy ze zpusobl
je podrobné popsan a uvedena vhodnost jeho pouziti. K obavé, Zze ,mnozi své
pfipominky opfou o alternativni vypocet®, uvadi, Ze krajsky ufad se s touto situaci
za svou desetiletou praxi nesetkal a Zze ze zkuSenosti spravce povodi vyplyva,
Ze vSechny bé&zné pouzivané modely (napf. HecRas, MIKE ¢&i Hydrocheck) poskytuji
srovnatelné vysledky.

Podle vyjadfeni krajského ufadu se v Moravskoslezském kraji pfistupuje ke zméné
aktivni zony teprve v okamziku, kdy je stavba protipovodriového opatfeni uvedena do
provozu. K situacim, jako je ve zpravé popisovany pfipad, kdy jsou z aktivni zény
vyjmuty oblasti, u nichz se pfedpoklada vybudovani protipovodriového opatfeni,
nedochazi.

KU KHC piSe, e Metodika stanoveni AZZU z roku 2005 je v soudasné dobé
doporu¢eny material, ktery spravci tokG a zpracovatelé vyuzivaji pfi navrhu
ZU a AZzU. Zpracovani navrhu ZU a AZZU je natolik odborny material, Zze ho
zpracovavaji firmy, které maji velmi odborné znalosti v oblasti vodniho hospodarstvi
i v oblasti specidlnich pogitacovych programd, které jsou pro navrh ZU a AZZU
vyuzivany. Krajsky ufad se nedomniva, Ze zezavaznénim této metodiky se docili
toho, ze ZU a AZZU budou zpracovavana lépe. Napf. statik taky nema predepsané
postupy statického vypocCtu dané vyhlaskou, ale vyuziva svych odbornych znalosti
a pouziva taktéz vypocetni techniku pro urychleni vypoctu.
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Podle KU JHC by bylo pfinosnéjsi nez zezavaziiovat metodiku, stanovit pozadavky
na zpracovatele navrhu ZU a AZZU, obdobné jako napf. odborné zplisobila osoba
povéfena Ministerstvem zemédélstvi podle § 62 odst. 9 vodniho zakona nebo
odborné zpUsobild osoba povéfena MZP pro provadéni technickych revizi vodnich
dél ohlasenych podle § 15a vodniho zakona podle § 59 odst. 1 pism. k) vodniho
zakona.

KU ULK piSe, Zze v soudasné dobé je pfi zpracovani a vymezovani aktivnich zén
zaplavovych uzemi postupovano podle Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavového
uzemi zpracovaneé v dubnu 2005, ktera sjednotila a urcila pravidla pro stanovovani
aktivni zény na raznych typech vodnich tokl a pravidla pro vykreslovani aktivni zony.
S nazorem, Ze tuto metodiku, ktera je dnes nezavazna, by bylo vhodné za ucelem
vétSi pravni jistoty upravit pravnim predpisem, souhlasi.

MZe mé vyrozumélo o tom, Zze Ministerstvo zemédélstvi se s. p. Povodi a zastupci
Ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci mezinarodni spoluprace s Nizozemskym
kralovstvim v roce 2005 zajistilo zpracovani ,Metodiky stanoveni aktivni zény
zaplavového uzemi". Tato metodika byla formalné zaslana s. p. Povodi k vyuZiti
a téz byla odeslana na Ministerstvo Zivotniho prostfedi s zadosti, aby jeji vystupy
byly promitnuty do zavazného provadéciho pfedpisu (vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.).
K tomu vSak ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi doposud nedoslo.
PFi zpracovavani bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Ize odliSit mnoho typu tokd a jejich niv
s rozliSnou charakteristikou inunda¢nich Uzemi a pomérud proudéni vody Vv nich,
a proto byly v metodice uvedeny Ctyfi zakladni varianty feseni:
A) Stanoveni rozSifené aktivni zény zaplavového Uzemi jednorozmérnym
matematickym modelem (podle zaplavového uzemi Q100 - Q20).
B) Stanoveni rozSifené aktivni zény zaplavového uzemi podle parametrt proudéni.
C) Stanoveni rozSifené aktivni zény zaplavového uzemi podle rozdéleni mérnych
prutokd.
D) Stanoveni rozSifené aktivni zény zaplavového uzemi detailni 2D studii.
Stanovovani zaplavovych uzemi je administrativni postup zjiStovani skute¢ného
stavu v konkrétnim Uzemi - tj. primétu hladiny navrhové povodné (Qig) s terénem
v tomto misté, prdmétu hladiny vody pfi Qs, Q2 a pfi nejvy§si znamé povodni
s terénem v daném misté. Pfi této Cinnosti tedy nejde o proces planovani v oblasti
vod a plany v oblasti vod neobsahuji navrhy konkrétnich zaplavovych uzemi. Pouze
uvadi jiz stanovena zaplavova Uzemi a opatfeni ke zpracovani navrha zaplavovych
uzemi.
Aktivni zény zaplavovych uzemi tak, jak jsou v sou€asné pravni upravé definovany,
maji byt navrhovany jen v ur€itych uzemich - zastavénych uzemich, v zastavitelnych
plochach podle uzemné planovaci dokumentace, pfipadné podle potieby v dalSich
uzemich - podle § 66 odst. vodniho zakona. Jestlize spravce vodniho toku navrh
aktivni zény zaplavového uzemi v urcitém misté zpracuje, je pfislusny vodopravni
ufad povinen aktivni zonu zaplavového uzemi stanovit (§ 66 odst. 1 vodniho
zakona).
V ramci postupu podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. se spravci vodnich toku
s pfislusnym vodopravnim ufadem obvykle dohodnou o potfebé navrhu aktivnich zon
zaplavovych uzemi v urCitych mistech.
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Protoze vSak aktivni zéna zaplavového uzemi neni nezbytnou soucasti zaplavového
uzemi podle platné pravni upravy, nelze povazovat stanovena zaplavova uzemi
bez aktivni zony za protipravni, respektive stanovena v rozporu se zakonem.*
SoucCasna definice aktivni zény zaplavového uUzemi v pravnich predpisech
je problematicka prfedevSim proto, Ze neni stanoven zavazny postup jejiho vypoctu
v legislativé a spravci vodnich tokd vychazi jen ze zminéné nezavazné ,Metodiky
stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi" z roku 2005.

.Zezavaznéni" matematickych modelu pouZitelnych pro navrh zaplavového uzemi
a aktivni zény zaplavového uzemi je nezbytné, ale je nutné tento matematicky model
dukladné definovat, zejména z hlediska dostupnych vstupnich udaju.

Po implementaci tzv. povodriové smérnice 2007/60/ES, ktera obsahuje hodnoceni
rizik a mapy rizik, Ministerstvo zemédélstvi bude aktivné iniciovat upravu definice
aktivni zony zaplavového uUzemi se zohlednénim prvkl rizika. Tato aktualizovana
definice by méla byt promitnuta do novely vodniho zakona a novely vyhlasky
€. 236/2002 Sb. Ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi je Ministerstvo
zemeédeélstvi pfipraveno zajistit aktualizaci Metodiky stanoveni aktivni zony
zaplavoveho uzemi, ktera bude plné odpovidat sou¢asnému stavu technologického
poznani s jednotnym pfistupem v celé Ceské republice.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového uzemi*

MHMP piSe, Zze pojmu ,pasivni zéna“ OZP MHMP v opatifenich obecné povahy ani
v dfive stanovenych zaplavovych uzemich neuzival a rovnéz nepfistoupil k vyjimani
nemovitosti lokalizovanych v navrhu aktivni zény z této aktivni zény. Souhlasi
s metodickym pokynem MZe vydanym k této véci a s vykladem KVOP.

KU MSK se s pojmem pasivni zéna nebo s jinym slovnim spojenim umozfiujicim
vyjmuti urcitych objektd z aktivni zény pfi své rozhodovaci a kontrolni cinnosti
nesetkal.

KU KHC uvadi, e pojem pasivni zéna zaplavového Uzemi pfi stanovovani
ZU a AZZU nikdy nepouzival. V né&kolika pfipadech krajsky ufad stanovoval
v souladu s § 67 odst. 3 vodniho zékona omezujici podminky mimo AZZU. Jednalo
se o tzv. ,nebezpedné oblasti, které jiz nenalezely do AZZU, ale ohledem
na povodnovy pratok Qigo bylo zamérem upozornit zejména vodopravni Ufady,
Ze v takovych oblastech neni vhodné s ohledem na komplikace pfi povodni
napr. umistovat Skolky, Skoly, domovy dldchodcl apod. Tento zplsob se v praxi
ale neosvédgil, proto bylo od takovych omezujicich podminek mimo AZZU upusténo.

KU LBK konstatuje, ze nepouzival nikde ve svych Gfednich aktech pojem ,pasivni
zbna zaplavovych uzemi“ a ani jinak se nezabyval plochami, kde jesté stavby nestoji.

Podavani pripominek k navrhu ZU

MHMP uvadi, Ze k pfipominkdam k navrhu na stanoveni zaplavového uzemi OZP
MHMP pfistupuje v souladu s postupem upravenym v ustanoveni § 115a vodniho

! Na zakladé telefonického hovoru s RNDr. Pavlem Pundochafem, CSc. — vrchnim feditelem sekce vodniho
hospodafstvi, bylo upfesnéno, jak bylo toto sdéleni mysleno. Pokud se jedna o pfipad dany ustanovenim § 4
odst. 3 vyhlasky 236/2002 Sb., je vymezeni aktivni zony v ramci zaplavového Uzemi povinné.
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zakona a Casti Sesté spravniho fadu. OZP MHMP soucasné bere na védomi zavéry
ze setkani zastupcu vodopravnich ufadl krajskych uradd a ustfednich vodopravnich
ufadd v Kancelafi vefejného ochrance prav (KVOP) v Brné dne 22. 11. 2012.

MHMP souhlasi s interpretaci ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona, ktera je
uvedena ve zpravé ze Setfeni. Dle jeho nazoru nelze pfedjimat vysledek procesu
stanoveni zaplavového uzemi a AZZU pfi Casovém soubéhu uzemniho fizeni
a procesu vydani opatfeni obecné povahy o stanoveni zaplavového uzemi.
Z hlediska ochrany pfed povodnémi a zakonem chranénych zajmd mohou
vodopravni ufady a organy uzemniho planovani pfi své Ccinnosti vychazet
z dostupnych podkladl o vyskytu povodné i v pfipadech, Ze zaplavové uzemi nebylo
stanoveno. Upozorfiujeme vSak na skuteCnost, Ze ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho
zakona umoznuje tento pfistup pouze vodopravnim ufadim a organum uUzemniho
planovani. Spravnim organem vydavajicim uzemni rozhodnuti neni organ uzemniho
planovani, ale stavebni ufad. Ufad Uzemniho planovani v procesu uzemniho
planovani vystupuje pfedevSim jako pofizovatel uzemniho planu. Vodopravni ufad
vSak muze uvedené ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona aplikovat pfi vydavani
zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona.

KU MSK piSe, Ze pfi vyporadavani podanych pfipominek k vyhlaSovanému
zaplavovému uzemi krajsky ufad vyuziva moznost konzultovat jejich obsah
se spravcem povodi. V pfipadé umistovani a povolovani staveb v uzemi, kde je
pfipravovano vyhlaseni zaplavového uzemi a vymezeni aktivni zony, Ize pfistoupit
k vyuZziti ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona. Vodopravni ufad je v fizeni
0 umisténi a povolovani stavby podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve smyslu
§ 104 odst. 9 vodniho zakona dotéenym organem a muize uplatnit své zavazné
stanovisko. Na skuteCnost, Ze v uzemi je pfipravovan navrh zaplavového uzemi,
jsou stavebnici rovnéz upozorfiovani ve vyjadieni spravce povodi vydavaném podle
ustanoveni § 54 odst. 4 vodniho zakona.

KU ZLK uvadi, ?e stavajici praxe stanovovani ZU a AZZU tak, Ze zamér
je projednavan zplUsobem predepsanym pro stanoveni opatfeni obecné povahy
a pfipominky a namitky projednany s navrhovatelem a poté zohlednény nebo
zamitnuty, se mu velmi osvedcil a nehodla na ném nic ménit. Krajsky ufad je veden
snahou co nejvice ochranit zdravi a majetek ob&and.

KU PAK se doposud pii stanovovani zaplavovych Uzemi nesetkal se zasadnimi
namitkami k jejich rozsahu. V jednom pfipadé navrhovatel (Povodi Labe, statni
podnik) na zakladé predlozenych novych geodetickych podkladl, které podrobnéji
postihly geomorfologii Uzemi, namitku vlastnika pozemku k rozsahu AZZzZU
akceptoval a hranici AZZU upravil. Vodopravni ufad potom provedl zmé&nu stanovené
hranice AZZU. Ddvod zmé&ny pro rozsah AZZU ve svém dokumentu, kterym stanovil
zménu ZU, fadné uved!.

KU PAK dale sdé&luje, Ze v pfipadé postupu pfi probihajicim fizeni k umisténi stavby
v lokalité zahrnuté do navrhu ZU (AZZU), ktery doposud nebyl projednan, ale jehoz
rozsah uz pfislusny vodopravni ufad ma k dispozici, zastava nazor, ze je mozné
v pfipadé vydani negativniho stanoviska vodopravniho ufadu k umisténi stavby
vyuzit ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona i s odkazem na pfedloZeny navrh.
Organ vedouci Uzemni fizeni by se takto obdrZzenym negativnim stanoviskem
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dotéeného organu meél zabyvat a fizeni do doby ucinnosti opatfeni z ddvodu feSeni
predbézné otazky prerusit.

KU JHC k vy$e uvedenému bodu uvadi, Ze nesouhlasi s formulaci, e AZZU je nutné
upfesniovat modelem D2 pfedevSim v aglomeracich, kde se voda muze rozlévat
riznymi sméry. Posouzeni, zda je €i neni nutné pouzit model D2, by pravé z divodu
vysoké odbornosti mél zlistat na posouzeni spravce toku a zpracovatele ZU a AZZU,
ne na Uufednikovi, ktery odborné nebyva dostate¢né fundovany k takovému
posouzeni. Navic se timto zabyva i Metodika stanoveni AZZU z roku 2005.

KU PLK k soub&Znému fizeni o vydani OOP o stanoveni ZU a uzemniho fizeni
sdéluje, Ze krajsky ufad v naprosté vétSiné pfipadd neni dotéenym vodopravnim
Ufadem v jednotlivych Uzemnich Fizenich, a nemlze tak obecny stavebni ufad
informovat o ,zavazné predbézné otazce“ v konkrétnim fizeni. PFisluSsné obecni
Urady, obecni stavebni ufady i vodopravni tfady ORP jsou vSak ze strany KU PAK
0 procesu pfijimani OOP informovany v ramci projednani navrhu OOP s dotéenymi
organy podle ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu.

3. Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zaméru stavby (v rezimu
§ 17 zadkona o vodach)

KU STC piSe, Zze k souvisejicimu upozornéni na ,neexistenci zavazné metodiky
pro hodnoceni vlivu zaméru stavby ve smyslu § 17 vodniho zakona“ mize
konstatovat, Ze zdejSi vodopravni ufad jako pfisluSny odvolaci organ se v tomto
sméru nesetkal s Zadnym problémem, coz ma jisté priCinu v odborné kvalité
pracovnikl vodopravnich ufadu a v pravidelné metodické cinnosti zdejSiho
vodopravniho ufadu, kterou povazuje za dostacujici.

MHMP bere na védomi zavéry ke 3. bodu zpravy ze Setfeni a zpravu preda k vyuziti
vodopravnim ufaddm méstskych Casti, kterym je svéfena pusobnost vodopravniho
Ufadu podle ustanoveni § 106 vodniho zakona v fizenich podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

KU VYS ke konstatované nevhodné metodé& izolovaného hodnoceni jednotlivych
zamerl (staveb) postupné umistovanych do zaplavového Uzemi uvedl, Ze o takovém
pfipadé na uzemi Kraje VysocCina nema k dispozici zadné podklady. Pfesto Krajsky
ufad Kraje VysoCina bude na nejbliz§i metodické poradé uréené pro vodopravni

v orv

urady obci s rozSifenou plasobnosti tyto ufady v tomto smyslu informovat.

KU PAK k neexistenci zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zdméru stavby
v rezimu ustanoveni § 17 vodniho zakona a k rozdilnému pfistupu vodopravnich
Ufadu k jejich vydavani konstatuje, Ze je velmi slozité (a v daném pfipadé spiSe
nemozné) v pfipadé individualni zastavby poZadovat na stavebnikovi, ktery napf.
jako prvni vyZaduje vydani souhlasu vodopravniho ufadu k umisténi stavby
v zaplavovém uzemi, aby pfedloZil vyhodnoceni vlivu v8ech budoucich staveb
na zménu odtokovych pomérd v uzemi. Toto vyhodnoceni odtokovych poméra
by mélo byt feSeno jiz napf. v uzemné planovacich podkladech. Na druhé strané
ale krajsky ufad zastava nazor, Zze vodopravni ufady mohou vyzadovat vyhodnoceni
vlivu kazdé nové stavby na zmeénu odtokovych pomérl v Uzemi jiz zastavéném
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se zohlednénim zmén odtokovych poméru, které jiz nastaly v dasledku realizace
prfedchozi individualni zastavby.

KU MSK mi sdélil, e souhlas podle § 17 odst. 1 vodniho zakona k zaméram,
kdy je nasledné vydavano rozhodnuti jiného spravniho organu, neni vydavan formou
sdéleni, jak bylo uvedeno, ale formou zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Posuzovani vlivl
jednotlivych zaméru na zaplavové uzemi ve vzajemné souvislosti a nikoliv pouze
parcialné neni obvykle mozné feSit ve vodopravnim fizeni podle § 17 vodniho
zakona, nebot vodopravnimu ufadu nejsou predlozeny potfebné podklady.
Vodopravni ufad pfi hodnoceni musi vychazet z pFedlozené Zzadosti a nemuze
po Zzadateli vyzadovat podklady nad ramec vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni
vodopravniho ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Problematika vyuZivani uzemi a vystavby v zaplavovém uzemi musi byt feSena
jiz pfi pofizovani uzemnich pland uzemné samospravnych celkd. Vodopravni urady
i spravci povodi mohou pfi projednavani navrhu uzemniho planu nebo jeho zmén
uplathovat sva stanoviska. Organy uzemniho planovani by mély postupovat
v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky &. 1573 ze dne 21. 12. 2009, podle
kterého je tfeba ucinné chranit uzemi vhodna k pfirozenym rozlivim v fi¢nich nivach
pred jejich zastavbou a zaborem a v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim vlady Ceské republiky &. 929 ze dne 20. 7. 2009,
podle které Ize vymezovat zastaviteIné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat
do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjime¢nych a zvlast oduvodnénych
pfipadech. DalSim podkladem umocnujici institut protipovodriové ochrany
v Moravskoslezském kraji jsou Zasady uzemniho rozvoje vydané usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje €. 16/1426, ze dne 22. 12. 2010.

KU ZLK pise, Ze ve véci vydavani souhlast dle § 17 odst. 1 vodniho zékona budou
zastupci vodopravnich ufadl na obecnich ufadech obci s rozSifenou pusobnosti
metodicky instruovani, aby pfi vydavani souhlasl v zaplavovych uzemich posuzovali
pfedlozené zaméry a jejich dopad na vodni poméry v SirSich souvislostech
a ne pouze jednotlivé, tak jak jsou stavby postupné umistovany do zaplavového
uzemi.

KU PLK se kvysSe uvedenému bodu vyjadiil tak, Ze jednotlivé zaméry jsou
posuzovany v procesu vydavani zavazného stanoviska €i souhlasu vodopravniho
ufadu formou spravniho rozhodnuti. Jednim ze zakladnich podkladl pro posouzeni
zaméru je v takovém pripadé stanovisko spravce povodi a vyjadieni spravce toku
(viz vyhlaska €. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a o nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadfeni vodopravniho ufadu). Odborné
stanovisko spravce povodi si vodopravni ufad muze v pfipadé potieby vyzadat
i na zakladé ustanoveni § 54 vodniho zakona. Pravé tato odborna stanoviska umozni
vodopravnimu ufadu posouzeni jednotlivého zaméru v SirSich souvislostech delSiho
useku vodniho toku.

ZpUsob vyuziti ploch v ZU je v8ak nutno fesit predevsim v Uzemnich planech,
a nikoliv az v rezimu ustanoveni § 17 vodniho zakona.
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KU JHC uvadi, Zze vodni zakon je platny pro celou republiku, a proto by metodické
vedeni Kk problematice vydavani souhlasi ke stavbam v zaplavovych uzemich
dle jeho nazoru mélo byt na MZem, pfipadné na MZP. Krajsky ufad je nazoru,
Ze posuzovani moznosti zastavét urCitou Cast zaplavového uzemi konkrétnimi
stavbami neni mozné ponechavat az na fazi vydavani jednotlivych uzemnich
rozhodnuti nebo dokonce stavebnich povoleni, ale je tfeba se otazkou mozného
zhorSeni odtokovych poméra za povodné vlivem zastavéni urcité ¢asti zaplavového
uzemi vCetné pripadného navrhu pfipadnych kompenzacnich opatfeni zabyvat
jiz pfi pfipravé uzemniho planu.

Nékteré krajské ufady se ke zpravé ze Setfeni vyjadfily také v obecné roving,
a to takto:

KU OLK uved|, Ze s obsahem zaslané zpravy o $etfeni ve véci zaplavovych Gzemi
se podrobné seznamil vCetné v ni uvedenych pfipominek a doporuceni.
V nasledujicich fizenich vedenych ufadem ve véci stanoveni zaplavovych uzemi
vyznamnych vodnich tokl v&etné stanoveni jejich aktivnich zén k zavérim této
zpravy pfihlédne.

KU OLK ve svém vyjadieni také uvadi, Ze udolni nivy fek jsou v Ceské republice
historicky osidlenou oblasti, vzdy byly zastavovany a vzhledem k urodnosti pudy
kolem fek i intenzivné hospodarsky vyuzivany. Dnes se tyto oblasti logicky nachazi
v zaplavovych uzemich a €asto i v aktivni zéné zaplavového uzemi. Opatieni obecné
povahy vydané ve véci stanoveni zaplavového uzemi se stanovenim aktivni zény
tohoto Uzemi vyrazné zasahuje a omezuje Zzivot jejich obyvatel a subjektl
hospodaficich v této oblasti. Stanoveni zaplavového Uzemi je opatfenim
preventivnim. Smyslem vyhlaseni zaplavového uzemi neni zamezit veSkeré €innosti,
ale stanovit rozsah uzemi pravdépodobného rozlivu povodné. Kazdy, kdo zamysli
provadét stavbu, zafizeni nebo Cinnost v zaplavovém uzemi, si musi k takovému
zameéru opatfit souhlas nebo zavazné stanovisko pfislusného vodopravniho uradu.
Timto naslednym opatfenim podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) vodniho zakona
je ze strany pfislusnych vodopravnich ufadld regulovan dalSi rozvoj ve vyhlaSeném
zaplavovém uzemi. Neméné dulezity vyznam v prevenci pfedchazeni povodnim
a minimalizaci povodriovych S§kod ma vsak dle jeho nazoru také provadéni kontrol
zaplavového uzemi ze strany vodopravniho ufadu formou pravidelnych povodnovych
prohlidek jako jednoho z dalSich preventivnich protipovodriovych opatfeni.

Reditelka KU JHK piSe, Ze se podrobn& seznamila se zpravou ze $etfeni a vita
snahu o zlepSeni povodfiové ochrany obyvatelstva, s niz Uzce souvisi i potfeba mit
fadné stanoveny rozsah zaplavovych Uzemi vodnich tok( a jejich aktivnich zon.
Pozitivné vnima také usili, aby na zakladé novych poznatkd doSlo ke sjednoceni
a aktualizaci metodiky pro stanovovani zaplavovych Uzemi vodnich toki
a vymezovani aktivnich zén.

KU HKK konstatuje, Ze odpové&dnost za stanovovani zaplavové Gzemi se déli mezi
zakonodarce (tvorba zakonu), prislusna ministerstva (tvorba provadécich vyhlasek,
metodické vedeni vodopravnich ufadd), dale pak mezi spravce vodnich tokd,
v pfevazné vétsiné podniky povodi (konkrétni vymezeni zaplavového uUzemi
u konkrétnich vodnich toku), a v neposledni fadé to jsou vodopravni ufady (podle
legislativné vymezeného postupu stanovuji zaplavova uzemi, ktera zpracovali spravci
vodnich tok nebo si je nechali zpracovat odbornou firmou a pfedlozili vodopravnim
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ufaduim). Kazdy z uvedenych ma svuj podil odpovédnosti. Vodopravni ufady maji
pomeérné malé moznosti zasahovat do rozsahu zaplavového uzemi, na vodopravnich
uUfadech je, aby poté, co spravce predloZzi navrh zaplavového uzemi, s timto
podkladem seznamily vefejnost, coz Cini pisemné& zpracovanym navrhem opatfeni
obecné povahy (pfi zpracovani navrhu obecné povahy postupuji dle spravniho fadu
a vodniho zakona), nasledné vyvéSenym na ufednich deskach obci, ve kterych
je zaplavoveé uzemi stanovovano a na ufedni desce vodopravniho ufadu, ktery navrh
opatfeni obecné povahy zpracoval. Zde nese odpovédnost vodopravni ufad
za spravné zpracovani navrhu dle platnych pravnich pfedpisu, za to, Ze uvedené
udaje budou vychazet z predloZzenych podkladu, Ze budou pouzity spravné pojmy
a v neposledni fadé, Zze budou dodrzovany lhuaty, pfedevSim lhata, po kterou ma byt
navrh opatfeni obecné povahy vyvéSen na ufedni desce. Nasledné se vodopravni
ufad musi vyporadat s namitkami, pokud byly uplatnény, a to bud ve spolupraci
s predkladatelem zaplavového uzemi, nebo sam (zalezi na typu namitky). Poté
vypracuje opatfeni obecné povahy, kterym stanovi v koneCné verzi rozsah
zaplavového uzemi a vymezi rozsah aktivni zény zaplavového uzemi a uvede,
jak se vyporadal s pfipominkami, které vodopravni ufad obdrzel k navrhu opatfeni
obecné povahy ve véci stanoveni zaplavového uzemi konkrétniho vodniho toku.
V neposledni fadé opét musi zajistit, aby po zakonem danou dobu bylo opatfeni
obecné povahy zvefejnéno na pfislusnych ufednich deskach. Vodopravni urad
si dle nazoru krajského Urfadu nemUze ze své vlle ménit rozsah zaplavového uzemi
a ztoho vyplyvaji i jeho omezené moznosti v této oblasti. Neni tedy mozné
vodopravnim ufadum vycitat nedostatky, za které nenesou, a ani nemohou nést
odpovédnost. Podle vlastni zkuSenosti krajsky ufad konstatuje, ze stanovovani
zaplavovych uzemi a vymezovani aktivnich zon zaplavovych uzemi, se snazi jakozto
pfislusny vodopravni ufad délat co nejlépe v optimalnim Case bez zbyteCnych
pritahd a zaroven v mezich, které mu umozriuje platna legislativa.

KU KVK zasadni problém spatfuje v malé informovanosti ob&anl. Kromé
nedostatecné osvéty spocivajici v absenci informaci o smyslu a ucelu zatopovych
uzemi je také problémem tlak nékterych subjektd ke zmirfiovani omezujicich
opatfeni. Tento problém by feSila zavazna metodika vytvofena organy ochrany
Zivotniho prostfedi ve spolupraci s organy uzemniho planovani.

MZP sdélilo, Ze podnéty, které byly uvedeny ve zpravé, vyuzije pti své dalsi ginnosti.
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