V Brné dne 20. prosince 2012
Sp. zn.: 1524/2012/VOP/MPO

Prubézna zprava verejného ochrance prav

o Setreni ve véci zaplavovych Gzemi

A — davody zahajeni Setreni

Vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky se rozhodl vyuzit moznosti,
kterou mu dava § 2 odst. 4 zakona o vefrejném ochranci prav a povéfil mé vykonem
Casti své pusobnosti, do niz spada i oblast ochrany vod a oblast ochrany
pred povodnémi.

Na zakladé poznatkll z podnétl osob, které se na vefejného ochrance prav
obraci, jsem nabyla pfesvédCeni, Ze s problematikou zaplavovych uzemi (dale také
,ZU") je spojena fada nejasnosti tykajicich se jak jejich vyhlaovani, tak &innosti
v zaplavovych uzemich jiz vyhlasenych.

Podnéty se tykaly:
- nepfiméfené (nékolikaleté) délky procesu vyhlasovani zaplavového uzemi
(pfipad Kostalov, sp. zn. 3740/2010),

- rozdilnych stanovisek pfislusného Povodi kjedné a té samé stavbé
v zaplavovém uzemi (pfipad Kostalov, sp. zn. 3740/2010),

- vydani kladného uzemniho rozhodnuti pro stavbu, ktera byla umisténa
v navrhované aktivni zéné zaplavového uzemi (v dobé vydani uzemniho
rozhodnuti byl navrh aktivni zény ufadu znam); nasledné byl vydan také
souhlas s uzivanim dané stavby (pfipad Vikyrovice, sp. zn. 5118/2010),

- umisténi stavby détského domova v tésné blizkosti vyhlaseného
zaplavoveho uzemi a nerespektovani stanoviska Povodi, které
doporu€ovalo zvazit planované aktivity v tésném sousedstvi vyhlaSeného
zaplavového uzemi sohledem na probéhlou bleskovou povoden
a planovany prepodet N-letych pritok( (pfipad Frydlant v Cechach, sp. zn.
2604/2011),

- volby metody pro stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi (dale také
,,AZZU“) dle ,Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi“ z roku
2005 (ptipad Ceské Budgjovice, sp. zn. 4379/2011).

V navaznosti na obsah podnéti se ochrance rozhodl vyuzit svého prava
zakotveného v ustanoveni § 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o vefejném ochranci prav),
a zahdjil v nadepsané véci Setfeni ve smyslu § 14 citovaného pfedpisu, kterého jsem
se ujala ja.



B - postup v Setreni

Cilem Setfeni je dosahnout zobecnitelnych poznatkld. Na zakladé predchozich
pfipadu byly ramcové vymezeny okruhy, které povazuji za problematické, jichz se
Setfeni tyka, a které tak urCuji dalSi strukturu této zpravy.

Okruhy jsou nasledujici:

1. Zjisténi, v kolika oblastech nejsou aktualni a kompletni zaplavova uzemi
dosud stanovena, s cilem pfispét k procesu vyhlaSeni dosud chybégjicich
zaplavovych uzemi.

2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivni zény zaplavového
uzemi (absence jednotnych pravidel pro vypocet aktivnich zén), zjisténi, jaké
jsou zkuSenosti s procesem schvalovani a zmén rozsahu aktivnich
zaplavovych zén a zda nedochazi k ucelovému vyjimani nemovitosti z aktivni
zény zaplavového uzemi.

3. Praxe preventivni protipovodiové ochrany a zkuSenosti v zaplavovych
uzemich, zejména hodnoceni vlivu zaméru stavby (v rezimu § 17 zakona
o vodach?), ktera ma byt umisténa v zaplavovém tzemi (mimo aktivni zénu),
na vodni (pratokové) poméry v Uzemi.

V ramci Setfeni jsem pfitom postupovala zplsobem, ktery nize stru¢né
rekapituluiji.

Jiz vlednu 2012 probéhla konzultace oblasti pravni Upravy stanovovani
a vyuziti zaplavovych uzemi s pfisluSnymi odbory Ministerstva Zivotniho prostiedi
a Ministerstva zemédeélstvi.

Nasledné byly dopisem osloveny vodopravni ufady pfislusné k stanovovani
zaplavovych Uzemi na urovni krajskych ufadd a Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Byly seznameny s okruhy Setfeni a byly jim polozeny nasledujici dotazy:

e Na kterych tocich ve Vasem kraji nejsou dosud vyhlasena zaplavova uzemi
podle zakona o vodach a vyhlasky €. 236/2002 Sb.? V této souvislosti jsou pro
ucely Setfeni vyznamné toky, na kterych jiz k zaplavam doslo, nebo na kterych
dle Vasich informaci zaplavy hrozi. Zaplavou na téchto tocich by navic mélo
dojit k ohrozeni sidel nad 10 000 obyvatel.

e Byly navrhy zpracované a pfedané Vam spravci Povodi vyhlaseny
prostfednictvim opatfeni obecné povahy (dale také ,OO0P“), nebo platné
vyhlaseny jinym zplsobem?

Dale bylo v ramci Setfeni navstiveno pét nahodné vybranych krajskych ufadu.
Jednalo se o krajské ufady kraju JihoCeského, StfedoCeského, Libereckého,
Zlinského a Kraje VysoCina. Na vSech uvedenych ufadech byly pfitom jejich
pracovnikim poloZeny otazky tykajici se podani navrhu na vyhlaseni ZU a postaveni
krajského ufadu, nazoru na Metodiku stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi
Ministerstva zemédélstvi z roku 2005, nebo nazoru na povahu spravniho aktu,
kterym byla ZU stanovovana v minulosti, a kterym jsou stanovovana dnes. Dotazy se

! Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o vodach).



tykaly také nazoru na soufasnou protipovodfiovou legislativu, €i vyslovovani
souhlasu v rezimu § 17 zakona o vodach.

Na podkladé informaci, které byly ziskany vramci pisemné komunikace
a konzultaci s vodopravnimi organy, probéhlo v mésici srpnu 2012 konecné Setreni
a verifikace nékterych udaji na Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale také MZP).

Dne 22. 11. 2012 jsem v prostorach Kancelafe vefejného ochrance prav
usporadala pracovni setkani (tzv. kulaty stal) na téma Aktualni otazky v problematice
zaplavovych Gzemi, na které byli pozvani jak zastupci vSech krajskych ufadu
a Magistratu hlavniho mésta Prahy,? tak pracovnici Ministerstva Zivotniho prostredi
a Ministerstva zemédélstvi (dale také MZe).

C - prehled pravni Gpravy

Vodni zakon a provadéci predpisy

Zaplavova uzemi nejsou v Ceském pravnim fadu zcela novym institutem.

vr  wvivos

ve znéni pozdéjSich predpisu. Ochrana pfed povodnémi byla upravena také
v zakoné €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a v provadécim predpisu k tomuto zakonu Nafizeni vlady

¢. 100/1999 Sb., o ochrané pfed povodnémi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prijetim sou€asného zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, pak doslo ke komplexni Upravé ochrany pfed
povodnémi vramci jednoho zakona - byl mimo jiné zaveden termin ,zaplavové
uzemi“ a ,aktivni zona zaplavového tuzemi“ a doSlo k upravé ohledné planovani na
urovni povodi i oblasti povodi. Ceské vodni pravo bylo zarover harmonizovano
s pravem evropskym, nebot novy pfedpis jiz provadél Ramcovou smérnici o vodach
Evropského parlamentu a Rady (2000/60/ES).

Narodni legislativa na useku ochrany pfed povodnémi pak byla dale
precizovana, a to pfedevSim prostfednictvim vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 236/2002 Sb., o zpUsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dal$im vyznamnym meznikem v protipovodriové legislativé je novela® zakona
o vodach uc¢inna od 1. srpna 2010, jiZz doSlo k harmonizaci Ceského prava
s evropskou legislativou na useku zvladani povodnovych rizik (doslo k transponovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007
0 vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik). Harmonizaci s pravem evropské
unie odrazi taktéz Vyhlaska ¢. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani
povodniovych rizik, ktera stanovi povinnost zpracovani zcela novych podkladu

2 7 Gcasti se omluvily toliko krajské ufady StfedoCeského, Karlovarského a Libereckého kraje.
3 Bylo tak ucinéno zakonem &. 150/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpis(.
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a nastroji  protipovodriové ochrany, a to map povodriového nebezpeci
a povodnovych rizik. Mapy povodnového nebezpeci zahrnuji navic uzemi, ktera by
mo?la byt zaplavena povodni s nizkou pravdépodobnosti vyskytu s opakovanim 500
let.

Spravci povodi a plany oblasti povodi

Ministerstvo zemédélstvi vykonava jménem statu funkci zakladatele Povodi.®
Zakon o povodich stanovil Povodi pravni formu statniho podniku. Statni podnik neni
instituci, ktera by spadala do plsobnosti vefejného ochrance prav. Setfeni je proto
zaméfeno na postup ministerstev a krajskych ufadd v oblasti ochrany
pfed povodnémi.

Neopomenutelnym predpisem na poli protipovodnové ochrany je rovnéz
Nafizeni vlady &. 262/2007 Sb., o vyhlaSeni zavazné &asti Planu povodi CR, ve
znéni pozdéjSich predpist. Jde o pfedpis, jehoz prostfednictvim dochazi k realizaci
ustanoveni § 23 az § 26 zakona o vodach. Nafizeni vytyCuje jakoZto jeden
z ramcovych cili ochranu pfed povodnémi, pficemz uvadi, Zze tohoto cile ma byt
dosazeno prioritnim uplathovani principu prevence. Tento ma tak byt promitnut
i do planul oblasti povodi, které jsou podkladem pro €innosti vefejné spravy.

V ramci planovani v oblasti vod se pofizuji plany povodi a plany pro zvladani
povodnovych rizik. Tyto plany jsou podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména
pro uzemni planovani a vodopravni fizeni.

Zavazné cCasti plant oblasti povodi jsou obecné zavaznymi predpisy
vydavanymi ve formé& nafizeni jednotlivymi kraji vramci vykonu pfenesené
pusobnosti. Plany oblasti povodi obsahuji zavazné regulativy vyuziti Uuzemi
v zaplavovych uzemich a aktivnich zoénach. Zpravidla jsou zaclenény v kapitole
,Oblast ochrany pfed povodnémi a negativnim u€inkem sucha®“, podkapitola ,Spravné
postupy v oblasti ochrany pfed povodnémi a negativnim u€inkem sucha“.

Vyhlasovani a regulace vyuziti zaplavovych Gzemi a aktivnich zén

Ochranou pfed povodnémi se rozumi cinnosti a opatfeni k pfedchazeni
a zvladnuti povodnového rizika v ohroZzeném uzemi. Povodriova opatfeni jsou
pfipravna opatreni, opatfeni provadéna pfi nebezpeli povodné, za povodné
a opatfeni provadéna po povodni. Mezi prfipravna opatfeni patfi také stanoveni
zaplavovych uzemi.

V Planu hlavnich povodi CR schvaleném usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 23. kvétna 2007 ¢&. 562 (dale jen ,usneseni vlady z roku 2007“) je v bodé
2.3.6 stanoven cil, ,,do konce roku 2008 dokoncit vymezeni zaplavovych tuzemi podél
vyznamnych vodnich tokt soucasné zastavénych tzemi na zastavitelnych plochach
podle uzemné planovaci dokumentace, pfipadné podle potfeby v dalSich uzemich,

* Viz ustanoveni § 10 vyhlasky &. 24/2011 Sb.
® Viz ustanoveni § 1 odst. 4 zakona €. 305/200 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjSich predpist.
® Viz ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o vodach.
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za ucelem urceni rozsahu potencialné ohrozenych uzemi a nasledné promitnout
do plénti oblasti povodi.“’

Zaplavové uzemi je definovano v § 66 odst. 1 zakona o vodach. Podle tohoto
ustanoveni se jedna o administrativné vymezené Uzemi, které muze byt pfi vyskytu
pfirozené povodné zaplaveno vodou a jehoz rozsah je povinen stanovit na navrh
spravce vodniho toku vodopravni ufad. Takovym ufadem je pro vyznamné vodni toky
podle § 107 odst. 1 pism. 0) zdkona o vodach krajsky ufad. Podle ustanoveni
§ 66 odst. 2 vodniho zakona dale vodopravni ufad vymezi na navrh spravce vodniho
toku v zastavénych uzemich, v zastavitelnych plochach podle uzemné planovaci
dokumentace, pripadné podle potfeby v dalSich uzemich, aktivni zénu zaplavového
uzemi podle nebezpecnosti povodriovych pratoku.

Podle vyhlasky €. 236/2002 Sb. se navrh zaplavového Uzemi zpracovava pro
inundaéni uzemi vodniho toku ur€ené spravcem vodniho toku, nebo Planem hlavnich
povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi. Pro kazdy Usek vodniho toku se
zpracovava navrh zaplavového uUzemi odpovidajici pfirozené povodni, jejiz
hydrologické charakteristiky byly vychozi pro vymezeni zaplavového uzemi, a to pro
prutoky, které se vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 5, 20 a 100 let. Dale
citovana vyhlaska stanovi, Ze v zastavénych uzemich obci a v _uzemich urCenych
k zastavbé podle uzemnich planu se zaroven podle § 66 odst. 2 vodniho zakona
vymezi pro prutoky, které se vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 100 let,
aktivni_ zéna zaplavového uzemi. Podle ustanoveni § 2 pism. e) je za aktivni zénu
zaplavového uzemi povazovano uzemi v zastavénych uzemich obci a v _uzemich
uréenych k zastavbé podle Uzemnich pland, jez pfi povodni odvadi rozhodujici ¢ast
celkového prutoku, a tak bezprostiedné ohrozuje zivot, zdravi a majetek lidi.

PredloZeni navrhu ZU maze krajsky ufad spravci vodniho toku taktéZ ulozit,
ato tehdy, je-li pfedloZzeni takového navrhu v souladu s plany hlavnich povodi,
resp. oblasti povodi.® Za nespInéni této povinnosti ovéem nelze ulozit Zzadnou
sankci.? Vodopravni Ufad je také povinen sledovat (napf.vramci povodiiovych
prohlidek), zda se nezménily podminky, ze kterych navrh zaplavového uzemi
vychazel.'® Dojde-li k takovym zmé&nam, uplatni vodopravni Gfad v Planu hlavnich
povodl'lléeské republiky a v planech oblasti povodi navrh na zménu zaplavového
uzemi.

Navrh zaplavového Uzemi se zpracovava a uchovava v digitalni, popfipadé
téz v tisténé formé a s nalezitostmi zajiStujicimi jeho vyuzitelnost pro dalSi potreby
vefejné spravy. Zakladni mapa Ceské republiky 1 : 10 000 a zakladni baze
geografickych dat Ceské republiky uréuji pro navrh zaplavového Gzemi polohopisné
uréeni vodniho toku, identifikatory jeho Usekl a vrstevnicemi vySkové pomeéry
inundaéniho uzemi. Z tohoto podkladu se také odvozuje kilometraz vodniho toku
a k ni vztazené polohy profilu.

! Dostupny na: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/plany-povodi-pro-1-obdobi/plan-

hlavnich-povodi-cr/
8 Viz § 66 odst. 1 vodniho zakona in fine.
° K tomu srov. § 116 a nasl. zakona o vodach.
19 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky &. 236/2002 Sb.
M viz § 7 odst. 2 €. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Metodika stanoveni aktivnhi zony zaplavového uzemi z roku 2005

Po povodni v roce 2002 pracovnici useku vodniho hospodarstvi MZe navazali
na pfedchozi spolupraci s odborniky 2z Nizozemi a sfinanéni podporou
Nizozemského kralovstvi byla vypracovana metodika stanoveni aktivnich zén
v zaplavovych uzemich (za uc€asti ¢eskych vodohospodaiskych expertd). Nasledné
byl vdubnu 2005 vydan dokument s nazvem ,Metodika stanoveni aktivni zony
zaplavového uzemi“, ktery byl rozeslan vSem spravcim vodnich tokd a pfredan
Ministerstvu Zivotniho prostfedi se Zadosti o zapracovani do obecné zavazného
pravniho predpisu (vyhlasky).'? Zapracovani véak doposud nebylo realizovano.
Z vysledkd mého jednani v letoSnim roce s RNDr. Pavlem Punfochafem, CSc. —
vrchnim Feditelem sekce vodniho hospodarstvi, Ize konstatovat, Ze MZe nadale trva
na tom, aby doSlo ke zméné vyhlasky doplnénim metodiky, ktera by se tak stala
pravné zavaznou.

D — skutkova zjisténi

Na zakladé postupu popsaného v Casti B této zpravy jsem v predmétné
problematice ucinila nasledujici zjisténi.

1. Soucasny stav a vyhlasovani zaplavovych uzemi

Na pracovnim setkani konaném dne 22. 11. 2012 zaznély ze strany nékterych
zastupcl krajskych Ufadu nazory, Zze povodnim nelze zcela zabranit, I1ze pouze
zmirfiovat jejich nasledky. Krajsky ufad m(ze na navrh spravce stanovit ZU, resp.
AZzU, ale rozliv vody mlze byt nakonec uplné jiny. S ohledem na skuteénost, ze ZU
a AZZU se vyznad&uje uritou nepresnosti (napk. je v prib&hu vyhladovani ZU vydano
nékolik uzemnich rozhodnuti pro danou oblast), neni az tak podstatné, kde pfesné
(s odchylkou nékolika metrl) bude zaplavova ¢ara. V méfitku 1 : 10 000 se nékolik
metrll nepozna. Vymezeni ZU je ,pouze“ presnou hypotézou, kde miize dojit
k rozlivu vody.

Soucdasny stav zaplavovych uzemi

Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze i pfes skuteCnost, Ze zakon o vodach
nabyl uginnosti ke dni 1. 1. 2002, nejsou dodnes stanoveny ZU na vSech
vyznamnych vodnich tocich (dale také ,VVT); napf. v Olomouckém kraji na 12 VVT,
v Karlovarském kraji na 1 VVT, Jihomoravském kraji na 6 VVT, v Kralovéhradeckém
kraji na 35 VVT (pro 5 VVT byl navrh ZU jiz predlozen krajskému Gfadu
ke stanoveni), v Kraji Vysocina na 5 VVT. Ve vazbé na usneseni vlady z roku 2007,
ve kterém byl stanoven cil vymezeni zaplavovych uzemi podél vyznamnych vodnich
tokl zastavénych Uzemina zastavitelnych plochach podle Uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné podle potieby v dalSich uzemich, za ucelem urcCeni
rozsahu potencialné ohrozenych Uzemi a nasledné jejich promitnuti do plant oblasti
povodi, se da konstatovat, ze usneseni vliady nebylo beze zbytku naplinéno.

2 Viz dopis MZe ze dne 27. 7. 2011, &. j. 135041/2011-MZE-15111.
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Evidenci stanovenych ZU a AZZU vede podle ustanoveni § 66 odst. 6 vodniho
zadkona Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle podkladl spravct vodnich tokd.
Souhrnnym vyhodnocenim stavu vyhla$enych a nevyhlasenych ZU a AZZU mnou
osloveny ustfedni ufad statni spravy nedisponoval.

Jak z pisemnych odpovédi, tak z konzultaci s nékterymi ufady vyplyva,
Ze urady povazuji za splnéni usneseni vlady z roku 2007 i stav, kdy zaplavova uzemi
byla vyhlaSena pfed nabytim ucinnosti zakona &. 254/2001 Sb. (napfiklad Krajsky
ufad Libereckého kraje).

K datu vydani meé zpravy bylo napf. v Moravskoslezském kraji
v platnosti 10 zaplavovych uzemi stanovenych pfed rokem a v€etné roku 2001,
v kraji Zlinském 5, v kraji Olomouckém 12, v kraji Kralovéhradeckém 8.

U fady ZU nebyla ani po nabyti G&innosti vodniho zakona a vyhlasky
&. 236/2002 Sb. v rozporu s t&mito pravnimi predpisy stanovovana AZZU. Zastupce
MZP na pracovnim setkani dne 22. 11. 2012 uved|, Ze z databaze POVISu je zfejmé,
Ze od roku 2003 je okolo 70 % ZU vyhlaseno véetné AZZU, od roku 2005 je to témérf
100 %.

Zaroven v8ak musim konstatovat, ze ZU vyhlagena bez AZZU, byla vyhlasena
V rozporu s pravnimi predpisy.

Ve vodnim zakoné jsou ustanoveni tykajici se navrhovani a vyhlasovani ZU
aAZZU uvedena sousledn& vustanoveni § 66. Postup jejich navrhovani
a vyhlasovani se jevi v zajmu ochrany pfed povodnémi vyhodny jako spolecny.
Z formalné pravniho vykladu ale k takovému postupu v samotném zakoné neni
stanovena zadna povinnost. K sjednoceni postupu pfi navrhovani ZU a AZZU
dochazi az prostfednictvim § 4 odst. 3 vyhlasky ¢&. 236/2002 Sb., ktery pro rozsah
zpracovani navrhu ZU stanovuje povinnost souéasného vymezeni AZZU
v zastavénych Uzemich obci a v uzemich uréenych k zastavbé podle uzemnich plant
pro prutoky, které se vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 100 let. Pfesto, ze
vyhlaska nabyla ucinnosti dne 10. 7. 2002, z dostupnych podkladl zaslanych
krajskymi Gfady vyplyva skuteénost, Ze realizace vyhlaseni ZU veetné AZZU
probihala ve vétsi mife teprve od roku 2005. Vodopravni ufady uvadi, Ze doba
od predani navrha ZU po jejich vyhlageni trva fadové nékolik mésicd. Nelze tedy nez
dojit k zavéru, Ze spravci tokd povinny rozsah ZU stanoveny pravnim piedpisem
zacCaly ve vétSi mife plnit az nékolik dalSich let po nabyti jeho ucinnosti. Podil téchto
,neuplnych* ZU se podle jednotlivych krajd lisi, napf. v Moravskoslezském kraji bylo
od roku 2001 do roku 2005 vyhlaseno 25 ZU bez AZZU (ZU bez AZZU &ini v kraiji
cca 45 % kilometraze VVT), v Olomouckém kraji bylo v daném obdobi vyhlaSeno 7
ZU bez AZZU (ZU bez AZZU ¢&inni v kraji cca 60 % kilometraze VVT), ve Zlinském
kraji nejsou AZZU stanovena ve 30 ZU s celkového podtu 44 vyhlasenych ZU.
Ve Zlinském kraji se Ize setkat s dal$i vyjimkou, kdy je ZU bez AZZU stanoveno
jesté v roce 2007 a 2008, ato pro VVT Morava. AZZU tak do dne$nich dni neni

v vrv

stanovené napf. pro uzemi Kroméfiz, Otrokovice €i Uherské Hradisté.



Definice AZZU

Co se tyCe dikce ustanoveni § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., shoduji se
ufady na tom, Ze by bylo vhodné jeji formulaci zménit. Text je povazovan za pfilis
zuzujici - aktivni zéna je nevhodné spojovana jen se zastavbou (viz ¢ast C této
zpravy).

Definice AZZU ve jmenované vyhlasce koresponduje se zné&nim ustanoveni
§ 66 odst. 2 vodniho zakona Gginného do 22. 1. 2004 — AZZU méla byt vymezovana
také pouze v zastavénych uzemich obci a v uzemich urCenych k zastavbé podle
uzemnich plana. Zakonem (novelou vodniho zakona) €. 20/2004 Sb. doslo k tomu,
e AZZU mohla byt navrhovana a stanovovana podle potieby také v dalsich
uzemich. Citovana vyhlaska v tomto sméru novelizovana nebyla.

Rozpornost plant povodi

V pribéhu mého Setfeni se objevily také nesrovnalosti v planech povodi,
resp. v planech oblasti povodi. V8echny zavazné c¢asti pland oblasti povodi
vyhlasené nafizenimi radami kraji obsahuji zavazné regulativy vyuziti Uzemi
v zaplavovych uUzemich a aktivnich zoénach. VSechny plany se také shoduji
v zakladnich bodech jako je podpora akumulaéni funkce krajiny (tj. provadéni
preventivnich opatfeni na zakladé analyz odtokovych pomérda rizikovych a
financnich, zvySovani retencni schopnosti pomoci pozemkovych uprav), odkupovani
chranéného majetku v pfipadech, kdy naklady na protipovodnova opatfeni jsou
vyS8Si nez jeho cena), nebo ponechani zaplavovych uzemi, kde se dosud nenachazi
zadna stavba, pro moznost rozlivu velkych vod za soucCasného nepovolovani
zadnych novych objektll zvySujicich urbanizaci téchto prostor(. Zarover vSak
v téchto planech dochazi ke zcela neduvodnym odliSnostem. Napfiklad v planu
Povodi Moravy a v planu Povodi Odry pro Olomoucky kraj*® se pro Moravu stanovi,
ze ,V aktivni z6né zaplavového tzemi postupovat pfi povolovani staveb v souladu
s § 67 zakona o vodach ¢&. 254/2001 Sb. Usilovat o odstranéni vSech stavajicich
objektu existujicich ke dni stanoveni zaplavového utzemi vodopravnim ufadem
z aktivni zény zaplavového uzemi”, zatimco v planu Povodi Odry stoji, ze ,V aktivni
z6né ZU je tfeba pfi povolovéani staveb postupovat v souladu s ustanovenim § 67
zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsSich pfedpisl. Z aktivni zény zaplavového uzemi budou vyjmuty
vSechny stavajici objekty existujici ke dni jeho stanoveni.“ V ramci jednoho kraje
(a také v ramci jednoho pFedpisu) jsou tak nastaveny dva zcela rozdilné standardy.
Dochazi tak nejen k negaci principu protipovodnové ochrany (plan Povodi Odry), ale
zaroven je vaznym zpUsobem naruSena pravni jistota (nejen) obyvatel kraje.
Podotykam, Ze obdobné priklady Ize najit i v nafizenich ostatnich krajd.

Vyhlagovani ZU a AZZU

Z konzultaci s dotéenymi Gfady vyplynulo, Ze ze strany krajskych uaradu
nedochazi k tomu, ze by navrhu spravce vodniho toku na vydani OOP stanoviciho

13 Viz Nafizeni rady Olomouckého kraje €. 1/2010, kterym se vydava zdvazna €ast planu oblasti povodi Moravy
pro Olomoucky kraj, zavazna &ast planu oblasti Povodi Odry pro Olomoucky kraj a zavazna &ast planu oblasti
Povodi Dyje pro Olomoucky kraj.
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zaplavové uzemi nevyhovély. Krajské urady nepfistupuji k tomu, aby spravci toku
ulozily predlozit navrh na stanoveni zaplavového uzemi. Ze své cCinnosti jsem se
s postupem, kdy nebylo ZU vyhlaSeno a pfislusnému Povodi bylo uloZeno,
aby zpracovalo novy navrh ZU, setkala pouze u Krajského ufadu Libereckého kraje.
V daném pfipadé Povodi podalo v roce 2006 ke krajskému ufadu navrh na stanoveni
ZU. Zaplavové uzemi vSak nebylo s ohledem na podané pfipominky obci a dalich
osob stanoveno. Az vfijnu 2010 bylo pfislusSnému Povodi ve vazbé na dalSi
okolnosti véci krajskym ufadem uloZzeno, aby do listopadu 2011 zpracovalo
a predlozilo upraveny navrh ZU.

Stanoveni ZU na kratkém tseku vodniho toku

V praxi ¢asto dochazi k vymezovani, resp. aktualizaci ZU a AZZU na kratkém
useku vodniho toku, které se li&i od pGvodniho vymezeni ZU a AZZU. Né&ktefi
uCastnici pracovniho setkani dne 22. 11. 2012 uvadéji jako pficinu pro odlisné
stanoveni ZU a AZZU podrobnéj$i zaméfeni Uzemi. Pokud si napfiklad investor
necha ,prepoditat ZU a AZZU v uréitém useku toku, pak, pfestoze ma krajsky Gfad
pochybnosti o spravnosti pfedloZzenych podkladd, nema moznost navrh na nové
stanoveni ZU odmitnout.

PFi mé navstévé MZP konstatovalo, Ze vymezovani, resp. aktualizace ZU
a AZZU na kratkém Useku vodniho toku je z odborného hlediska problematické.
Z pohledu ministerstva se maze jednat o snahu o uc¢elové vyjimani urcitych pozemku
a budov z AZZU. Ministerstvo je nazoru, ze ZU a AZZU by mélo byt stanovovano
na delSim useku toku, aby bylo uzemi z hlediska moznosti povodné posouzeno
kontinualné podél toku, a ne pouze z lokalniho hlediska. Totéz plati pro jakoukoliv
zménu ZU a AZZU, ta by vzdy méla byt peclivé odiivodnéna, napf. vystavbou
protipovodriového opatieni v mist&, éimz dojde ke zméné ZU a AZZU.

Shora uvedené demonstruje ministerstvo na tfech ptikladech:**

o ZU toku Svratka (&. 761). Zde do$lo ke zmé&né& AZZU na zakladé podrobného
geodetického zaméfeni na cca 400 m délky toku Svratka. Zménou AZZU doslo
ke zmenSeni jeho plochy.

o ZU toku Desna (¢. 586 + 1. aktualizace &. 702 + 2. aktualizace &. 750 + 3.
aktualizace €. 759). DoSlo ke tfem aktualizacim na kratkych usecich. Prvni
aktualizace probéhla v k.u. Rapotin, kde se udajné jednalo o terénni Upravy
spocivajici v navySeni terénu, druha aktualizace probéhla opét v k.u. Rapotin
z dGvodu vystavby na pozemku do té doby spadajiciho do AZZU, ftreti
aktualizace pak probé&hla v k.u. Vikyfovice, kde byly z AZZU vylougeny &asti
ur€itych pozemkau.

o ZU toku Otava (8. 745). V tomto pfipadé dos$lo dle odboru ochrany vod MZP
k G8elovému vyjmuti budovy z AZzZU. MZP podalo k tomuto navrhu
pfipominku, ktera nebyla ze strany Krajského ufadu Plzefiského kraje
akceptovana. Odbor ochrany vod MZP tedy pozadal odbor vykonu statni
spravy MZP o pfezkum, pfezkumné fizeni véak nebylo zahajeno.

14 Dodavam, ze OOP vztahujici se k uvedenym pfipadlim jsou k dispozici na adrese www.povis.cz.


http://www.povis.cz/

V obecné roviné spatfuje ministerstvo také problém v nedostateCném
(popf. Zadném) oddvodnéni aktualizaci ZU a AZZU.

Forma stanoveni ZU

Z odpovédi krajskych ufadd vyplynulo, Ze vétSina ze zaplavovych uzemi byla
stanovena formou sdéleni. Co se tyCe aktu, jimz jsou vyhlaSovana zaplavova uzemi,
resp. kterym byla vyhlagovana v minulosti, previada u krajskych ufadu nazor,*
Ze vhodnéjsi formou byla pfedchozi forma sdéleni. AcCkoliv pfipoustéji, Ze v procesu
OOP jsou Iépe chranéna prava dotenych subjektl, uvadéji zaroven, Zze povoden je
pfirodnim procesem, zaplavové uzemi i aktivni zona jsou tedy do znacné miry
objektivni kategorii a pfipadné pfipominky proti jejich rozsahu nejsou proto namisté.
Jako dalSi negativum procesu vydavani OOP ufady také zminuji, Ze je pomérné
dlouhy a muze tak pfed vydanim OOP dojit ke zménam podminek (byt bylo na
Uradech zjisténo, Ze jen zcela vyjimecné trva proces vyhlaseni OOP déle nez ftfi
mésice).'®

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze jako dalSi formalni nedostatky se
jevi neuplnost informaci uvadénych v OOP, napt. vazby na dfive stanovena ZU,
kdo a kdy zpracoval studii pro navrh ZU,'” chybéjici digitalni data pro zpracovani ZU
vramci POVIS, chybéjici datum dcinnosti OOP apod. V této souvislosti
ma Ministerstvo Zivotniho prostfedi za to, Ze k odstranéni uvedenych nedostatkl
by mohla pfispét novela Vyhlasky ¢&. 236/2002 Sb., o zplUsobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivni zény zaplavového
uzemi

Zavaznost metodiky

Metodika stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi z roku 2005 neni
zavazna. MZe v minulosti informovalo spravce povodi (doporu¢enim, které nema
zavaznou povahu), aby ve svych navrzich ZU a AZZU pro krajské fady respektovaly
zpracovanou metodiku. Spravci povodi vSak nejsou MZe podfizeni.

V ramci Setfeni jen dva z dotazovanych ufada uvedly, ze by uvitaly, pokud by
metodika Ministerstva zemédélstvi byla u€inéna zavaznou (z nich vSak pouze jeden
toto oznacil za naléhavou potfebu). DalSi ufady toto nepovazuji za nezbytné.
VSechny ufady se vSak shodly na tom, Ze, at’ se jizZ metodika zavaznou stane Ci
nikoliv, je nezbytna jeji aktualizace, nebot material z roku 2005 je jiz zastaraly.
Zastupkyné MZe na pracovnim setkani dne 22. 11. 2012 uvedla, ze se MZe nejen
nebrani aktualizaci uvedené metodiky, ale samo o ni jiz uvazuje.

5 vyslovily jej &tyfi z péti Gradu.
Pouze z Krajského ufadu Libereckého kraje je znam pfipad, kdy proces vydani OOP trval nékolik let.
7 7 této informace Ize mimo jiné usoudit, jak dlouho trval proces stanoveni ZU a AZZU.
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Pojem ,,pasivni z6na zaplavového uzemi“

Faze Setfeni spocivajici v navstévach 0fadu byla zavrSena navstévou
oddéleni ochrany pfed povodnémi Ministerstva Zzivotniho prostfedi, kde bylo
diskutovano také o nahledu ministerstva na problematiku pasivnich zén ZU.
Poznatky na ministerstvu ziskané lze shrnout nasledovné.

V roce 2011 zacCalo dochazet k pouzivani terminu ,pasivni zéna zaplavového
uzemi* ktery se objevoval v OOP stanovicich ZU. MZP na tento fakt reagovalo
v lednu 2012 dopisem, ktery byl zaslan na vedouci odboru Zivotniho prostredi vSech
krajd CR. Na MZP byla zasilana né&ktera opatfeni obecné povahy ke stanoveni
zaplavového uzemi pfislusného toku pracujici s terminem ,pasivni zéna zaplavového
uzemi“ a ministerstvo je feSilo v ramci pfezkumného fizeni k OOP, nebot takova
opatfeni obecné povahy jsou podle ministerstva nezakonna (§ 94 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu). Zavedeni terminu bylo
pravdépodobné motivovano obchazenim zakonného zakazu vystavby v aktivnich
zénach zaplavovych uzemi (§ 67 odst. 1 vodniho zakona). Princip ,uzemni“ ochrany,
ktery vodni zakon zakotvuje, a zaplavova uzemi a jejich aktivni zony poskytuji, je
tfreba respektovat a ucelové (zavedenim nezakonného terminu) nevyjimat z uzemi
jednotlivé objekty Ci pozemky, které v konkrétnim pfipadé budou pfi povodni vodou
evidentné zaplaveny a povodfiovou ohroZenost izemi zvy$uiji.*®

Nyni je stav takovy, Ze v OOP ani v mapéach se termin "Pasivni zéna ZU"
neobjevuje, byva vS8ak nahrazen slovnim spojenim “Plochy stavajicich staveb
a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém podkladu a stavby,
na které bylo vydano Gzemni rozhodnuti pfed terminem stanoveni AZZU, jsou
povaZovany za plochy mimo aktivni zénu zaplavovéeho tuzemi”.

Podavani pripominek k navrhu ZU

Samostatnou otazkou je Fe$eni ptipominek k navrhu na stanoveni ZU. Urady
uvadsji, ze navrh na vyhladeni ZU je zalezZitosti natolik odbornou, Ze krajsky Gfad
stejné neni pfi nejlepsi vlli schopen (zejména s ohledem na nedostatecné
softwarové vybaveni) navrh ani pfipadné pfipominky kvalifikované posoudit.
V mnoha pfipadech se tak vydavaji cestou, kdy je s pfipominkami seznamen
navrhovatel a v zavislosti na tom, je-li ochoten je akceptovat, je pfipominkam posléze
vyhovéno, nebo nikoli.

Né&které pfipominky sméfuji také k pouzité metodé pro stanoveni ZU.
Dle ugastnikd pracovniho setkani dne 22. 11. 2012 je AZZU nutné upfestiovat
modelem D2 pfedevsim v aglomeracich, kde se voda muze rozlévat rGznymi sméry.
Modelovani AZZU modelem D2 je vzdy otazkou finanénich prostredka.

Dle nékterych u&astnikd pracovniho setkani je podstatné vyhladovani zZU
a AZZU projednavat s dotéenymi obcemi. Pfipominky jednotlivych osob k vyhlageni
ZU a AZZU krajské urady konzultuji se zpracovatelem. Zpracovatel by mél uréovat,
do jaké miry je mozné pfipominkam vyhovét, resp. zaplavovou ¢aru posunout.

18 Viz sdéleni MZP ze dne 4. 5. 2012, &.j. 26025/ENV/12.
11



3. Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zaméru stavby
(v rezimu § 17 zakona o vodach)

Na pracovnim setkani dne 22. 11. 2012 bylo ze strany MZP konstatovano,
Ze spoleCnost postrada tzv. ,povodiovou pamét“. Osoby by nemély stavét
na mistech, kde se povoderi objevuje pravideln&, ohroZuje zdravi a zivoty osob
a poSkozuje majetek. Povolovani staveb na téch samych pozemcich, které byly

postizeny povodnémi, je primarné na stavebnich ufadech.

V pfipadech vydavani souhlasu v rezimu § 17 zakona o vodach se krajské
Urady shoduji na tom, Ze jde o institut potfebny k tomu, aby ZU tzv. ,Zilo*, avdak
za soucasneho respektovani protipovodnové ochrany. Poznatky z praxe, které maji,
jsou vsak ovlivnény tim, ze v pfipadé vyslovovani souhlasi v rezimu shora
zminéného ustanoveni figuruji az jako odvolaci organy. S namitkami sméfujicimi
k meritu véci (ovlivnéni vodnich pomérl) se dle svého vyjadfeni setkavaji méné
Casto nez s namitkami procesniho charakteru. Co do formy vysloveni, resp.
nevysloveni souhlasu je linie jednotnd — v souladu s metodikou MZP vydavaji
prvoinstan€ni organy v obvodu vSech navstivenych krajskych ufadi souhlas ve
formé rozhodnuti tam, kde nenasleduje rozhodovaci €innost dalSiho ufadu (napf.
neni vydavano stavebni povoleni), tam kde je nasledné vydavano rozhodnuti jiného
organu, je souhlas vydavan pouze ve formé sdéleni. Krajské ufady souhlasily
s nazorem, ze vliv jednotlivych zamérl na zaplavové uzemi je nezbytné posuzovat
ve vzajemné spojitosti a nikoliv pouze parcialné. Nemaji vSak detailni poznatky
o tom, zda je takova praxe zastavana i organy prvnich instanci.

Podle ucastnikd pracovniho setkani je posuzovani vlivu jednotlivych zaméru
na zaplavoveé uzemi ve vzajemné souvislosti a nikoliv pouze parcialné velmi obtizné.
Vodopravni ufad nemuze posuzovat pfi zadosti jednoho Zadatele, jak by byly
odtokové poméry ovlivnény, pokud by bylo v ZU postaveno vice staveb. Ostatni
vlastnici pozemkld si nemusi o Uzemni rozhodnuti v budoucnu vibec pozadat.
Otazku vystavby vZU by méla Fesit predevS§im samosprava vramci Uzemniho
planovani. Pfipadné by méla byt v daném uzemi vyhlasena stavebni uzavéra.

Pokud v uzemi jest& neni vyhladeno ZU & AZZU a probiha Uzemni fizeni,
muze vodopravni Ufad prostfednictvim zavazného stanoviska ovlivnit vydavani
uzemniho rozhodnuti. U&astnici pracovniho setkani se shodli na tom, Ze umisténi
stavby Ize odmitnout s tim, Ze je pfipravovano vyhlaseni ZU, resp. AZZU.

E — pravni hodnoceni

Povodné& jsou v podminkach Ceské republiky nejvétsi hrozbou v oblasti
prirodnich katastrof. Jejich disledkem byvaji nejenom rozsahlé materialni Skody,
ale rovnéz ztraty na Zivotech obyvatel postizenych uzemi a rozsahlé devastace
kulturni krajiny v€etné ekologickych Skod. Povoden je pfirodnim jevem, nelze ji tedy
zcela zabranit. Lze v8ak pfijmout takova opatfeni, aby byly minimalizovany jeji
negativni dopady. Mélo by se pfitom jednat zejména o opatfeni preventivni povahy.
Jednim z takovych opatfeni je i vymezeni zaplavového uzemi, resp. aktivni zény
zaplavového uzemi, jakozto uzemi, které v pfipadé povodné nelze pfed vodou
ochranit, a je tedy zaplaveno. Cinnosti v ném musi byt proto dusledné regulovany
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nebo zcela vylou€eny, aby se pfedeSlo pfipadnym Skodam na Zivotech, zdravi Ci
majetku a aby nebyl zbytecné zhorSovan prubéh povodné.

1. Stav stanovovani a vyhlasovani zaplavovych Gzemi

Soucasny stav zaplavovych uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vede evidenci stanovenych ZU a AzZzU
na zakladé podkladl spravcd vodnich tokd. Podle mého nazoru by méla tato
instituce jakozto ustfedni organ statni spravy v dané oblasti sledovat plnéni cill
danych usnesenim vlady z roku 2007, tedy nejen vést prosty vydet vyhlasenych ZU,
ale také sledovat a vyhodnocovat informace o tuzemich, kde ZU a AZZU vyhlaseny
nejsou, nebo nejsou aktualizovany, anebo vymezené ZU neodpovida sou¢asnému
stavu poznani a standardnim hydrologickym udajim. Tyto informace by mély byt
k dispozici pro pfipravu a aktualizaci plant oblasti povodi, ktera nyni probiha.

Ze skuteCnosti zjisténych v prabéhu Setfeni mohu konstatovat, Ze na fadé
vyznamnych vodnich tokd nejsou ZU stanovena. Souéasny stav v3ak dle mého
nazoru nepfedstavuje zasadné vyznamné riziko v preventivnich opatfenich ohroZeni
povodnémi, nebot lze souhlasit se stanoviskem krajl, Zze se jedna o toky bez
vaznéjSiho rizika dopadu povodnovych Skod. Pfesto je nutné navrhy a vyhlaSovani
v co nejkratSi dobé dokoncit.

Vv s

tak pfi konzultaci, povazuji za splnéni uvedeného usneseni vlady i stav, kdy
zaplavova uzemi byla vyhlasena pfed nabytim uc€innosti zakona ¢€. 254/2001 Sb.
Vychazi pfitom z pfechodného ustanoveni § 127 odst. 16 vodniho zakona, které Fika,
Ze zatopova uzemi stanovena podle dosavadnich pravnich pfedpisi se povazuji
za zaplavova uzemi podle § 66. Tato skuteCnost vS8ak neznamena, ze predmétnymi
Uzemimi jiz neni tfeba se zabyvat. Casto se jedna o Uzemi vyhladena v 80. letech
dvacatého stoleti, a s ohledem na to, Ze hydrologickda data starSi Sesti let Ize jiz
povazovat za zastarala, je tedy nezbytné veést v patrnosti nutnost aktualizace téchto
ZU. Podle z&kona &. 138/1973 Sb. navic nebylo povinnosti stanovovat AZZU.

Je otazkou, do jaké miry mohou zatopova uzemi, stanovena dle zakona
¢. 138/1973 Sb., odpovidat sou€asnym pomérim v uzemi. Jiz vySe bylo zminéno,
Ze vodopravni ufady maji podle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.
povinnost pozadat o zménu stanoveni ZU v pfipadé, Ze do$lo ke zméné
standardnich hydrologickych dat. Tato data jsou jednak aktualizovana pro vyznamné
vodni toky kazdych 5 let CHMU, ale kjejich zmé&nam dochazi predevsim
po vyznamnych povodnich, jako byly napf. vletech 1997, 2002, 2008, 2010.
Prestoze se tyto zmény nepochybné tykaly také tokd s dfive vyhlasenymi zZU
pFed nabytim Gg&innosti sou¢asného vodniho zékona, nebyly Zadosti o zménu ZU
vzdy podle mnou zjisténych informaci podany.

U fady ZU nebyla ani po nabyti G&innosti vodniho zakona a vyhlasky
&. 236/2002 Sb. v rozporu s t&mito pravnimi predpisy stanovovana AZZU (viz &ast D
této zpravy). Jesté vice je znepokojivé, Ze AZZU nemaiji stanovenou ani néktera ze
ZU vyhlasenych po roce 2005. Vyhlaska &. 236/2002 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 3
stanovi, Ze obsahem navrhu ZU je také vymezeni AZZU v zastavénych Gzemich obci
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a v uzemich urCenych k zastavbé podle uzemnich pland pro prutoky, které se
vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 100 let. Jestlize byly splnény
predpoklady dané zakonem pro vymezeni AZZU a presto vymezena nebyla, Ize
hovofit o tom, Ze pravni pfedpisy byly v konkrétnich pfipadech poruSovany. Krajsky
urad mél neuplny navrh, ktery nevymezoval AZZU, v souladu se znénim § 3 odst. 2
vyhlasky €. 236/2002 Sb. vratit spravci vodniho toku k doplnéni nebo zméné. Podle
mého nézoru urditd neochota stanovovat AZZU mGze spoéivat predevsim v tom,
Ze stanovenim AZZU se do stfetu dostavaji zajem na ochrané pfed povodnémi
s dalSimi vefejnymi a soukromymi zajmy.

Definice AZZU

K diskusi je z mého pohledu oteviena také otazka definice AZZU, obsaZena
v § 2 pism. e) vyhlasky &. 236/2002 Sb. Dle citovaného ustanoveni je AZZU ,izemi
v zastavénych uzemich obci a v uzemich urcenych k zastavbé podle uzemnich
pland, jeZz pri povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového pratoku, a tak
bezprostiedné ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi“. Mam v tomto ohledu za to, Ze se
jedna o definici zbyte€né zuzujici. Jednak se domnivam, Ze aktivni zéna by méla byt
vyhlaSovana i v uzemich mimo zastavbu, resp. neurCenych k zastavbé, a to proto,
aby bylo v budoucnu vylou€eno zastavéni takove lokality, ale také dalSi Cinnosti, jak
je predpoklada § 67 odst. 2 zdkona o vodach. Ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho
zakona bylo vtomto sméru novelizovano jiz v roce 2004. Podle vodniho zakona
mize byt AZZU vymezovana také mimo zastavéné a zastavitelné tzemi.

Pokud se vratim k definici AZZU podle vyhlasky &. 236/2002 Sb., nejsem
presvédCena, ze pouze rozhodujici C¢ast pratoku muize byt tou bezprostiedné
ohrozujici. Jsem proto nazoru, e definice AZZU by méla byt zmé&néna tak, aby vice
korespondovala s dikci § 66 a § 67 zakona o vodach a AZZU by se tak stalo
silnéjSim prvkem v protipovodriové ochrané.

Vyhlasovani zaplavovych Gzemi

Z konzultaci s jednotlivymi ufady v prabéhu Setfeni vyplynulo, Ze vodopravni
urad mGze ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit navrh ZU,
ale pouze za podminky, Ze je tato mozZnost pfedpokladana v planech hlavnich povodi
a v planech oblasti povodi. Plany povodi se pfezkoumavaji a aktualizuji kazdych 6 let
ode dne jejich schvaleni.’® Pokud bude moZnost uloZeni povinnosti spravci toku
zpracovat navrh ZU v planech povodi absentovat, bude nutné vyckat aktualizace
plan. Doba Sesti let pro aktualizaci plant se mi tak jevi jako pfili§ dlouha, zejména
s ohledem na pfipady, kdy je stanoveni ZU nebo AZZU nezbytné ve vazbé na hrozici
povodnové Skody a ohrozZeni zivotl osob.

Stanoveni ZU na kratkém tGseku vodniho toku

Shoduji se s MZP v jeho nazoru, Ze ZU a AZZU by méla byt stanovovana jen
na delSim useku toku. V praxi vSak nelze vyloucit situace, kdy na krajsky urad bude
podan navrh nastanoveni ZU toku v délce nékolika set metr(. V takovychto
pfipadech, kdy jsou vymezovana ZU jen pro kratky usek toku, je pfitom nutné trvat

9 Viz ustanoveni § 25 odst. 3 vodniho zakona.
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na tom, aby navrhovatel fadné oduvodnil, proC Zada aktualizaci’zménu dosavadniho
ZU, resp. AZZU.

Z materialu, které mi byly poskytnuty v ramci Setfeni, vyplynulo, Ze ne vzdy je
zpracovatelem navrhu na stanoveni ZU piislusné Povodi. S ohledem na tuto
skute&nost uvitdm informaci, zda nékdy do$lo k situaci, Ze navrh na stanoveni ZU
podala jina osoba nez spravce vodniho toku, tak jak uvadi § 66 odst. 1 vodniho
zakona.

Zavér

Ve smyslu vodniho zakona a provadécich pravnich predpisu je povinnosti
vodopravniho Ufadu sledovat zménu podminek, ze kterych vychazel navrh ZU,
a jestlize dojde ke zménam vychozich standardnich hydrologickych udaju, nebo ke
zménam poctd nebo parametrd objektd, které zasadné ovliviuji pribéh povodni,
musi uplatnit v Planu hlavnich povodi CR a v planech oblasti povodi navrh na zménu
zaplavového tuzemi.?° To se tyka zejména Uzemi, ve kterém jsou vyhlasena ZU jesté
pfed ucCinnosti souCasného vodniho zakona, tedy prfed datem 1. 1. 2002. Takovato
ZU nemohou s ohledem na tok &asu jiz fadné slouzit svému uéelu. Souéasti ZU musi
byt v zastavéném a zastavitelném Gzemi také AZZU. Pokud tomu tak neni, je nutno
uvést jiz vyhlasena ZU do souladu se zakonem a provadécimi predpisy. V Uzemi,
kde nejsou ZU vyhlaena, povazuji za vhodné, aby navrhy a vyhlagovani ZU byly
v co nejkratSi dobé dokonceny. V nutnych pfipadech je pfislusny vodopravni ufad
povinen vyuzivat opravnéni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona,
tzn. ukladat spravci toku, aby predlozil navrh ZU pro urgity tok.

V pravni upravé spatfuji zejména rozpor mezi dikci zakona o vodach
a provadéci vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb. tykajici se vymezeni aktivni zény
zaplavoveho uzemi. K dalSi diskuzi je podle mého nazoru také to, Ze ackoli cilem
upravy je, aby se v AZZU nachéazelo jen minimum nezbytnych staveb, pfesto zakon

pocita s jejich trvalou udrzbou.

Na urovni regionalni (v ramci jednoho kraje) jsou pak alarmujici zejména
rozdily mezi zavaznymi ¢astmi jednotlivych plant povodi, resp. planu oblasti povodi.
Nekorespondujici si zavazné Casti jednotlivych planua oblasti povodi pfitom byvaji
obsazZeny i v ramci jednoho predpisu (nafizeni kraje).21 Ufady jsou povinny pfi své
¢innosti respektovat zavazné c¢asti plant oblasti povodi. Pokud jsou jednotlivé
zavazné Casti plant rozdilné, ma byt rozdilné také rozhodovani pfislusnych ufadu,
ato vobdobnych vécech. Vramci jednoho kraje by tak ufady mély rozhodovat
v obdobnych vécech nejednotné podle toho, do kterého povodi spadaji a které
zavazné casti planu oblasti povodi musi respektovat. Takovato rozdilnost
rozhodovani je vSak dle mého nazoru v oblasti vefejné spravy nepfipustna.

Pokud dochazi k vyhlaseni ZU na kratkém Useku vodniho toku, je tfeba trvat
na dldsledném oduvodnéni takového postupu.

20 viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 236/2002 Sb.
2 Viz napf. podkapitoly s nazvem ,Spravné postupy ochrany pfed povodnémi a negativnimi uc€inky sucha“
v nafizeni Olomouckého kraje €. 1/2010, kterym se vydavaji zdvazné &asti planu oblasti povodi Moravy, Odry
a Dyje pro Olomoucky kraj.
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2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivni zény zaplavového
uzemi

Zavaznost metodiky

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi & 236/2002 Sb., o zpusobu
arozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, ve znéni
pozd&jsich predpist, stanovi, co vée ma navrh na vyhlaseni ZU a AZZU obsahovat,
dosti obecné. Jedina existujici metodika k vymezeni AZZU vydana MZe je pak svym
obsahem jednoznacné urena navrhovatellm — spravcim vodnich tokd. Je pfitom
ziejmé, Ze sohledem na své postaveni zcela mimo hierarchii statni spravy,
i s ohledem na nezavaznost metodiky, je zcela na navrhovateli, zda se ji bude Ci
nebude Fidit. Ponecham nyni stranou, Ze dle vyjadfeni pfisluSnych ufadl (viz vysSe
v Casti D této zpravy) jiz metodika neodpovida sou€asné urovni poznani a bylo by ji
minimalné vhodné aktualizovat. Vyvstava totiz problém mnohem zavaznéjsSi. Navrh
na vyhlageni ZU vychazi z matematického modelu® proudéni vody pfi pritoku
odpovidajicim péti, dvaceti a stoleté povodni. Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. sice upravuje
podstatné nalezitosti navrhu na vyhlaseni zaplavového uzemi. Volba matematického
modelu je vSak na navrhovateli. Pravé model je zde ale kliCovy a ma rozhodujici vliv
na finalni podobu zaplavového uzemi, resp. jeho aktivni zény. Lze se pfitom dldvodné
domnivat, Ze pfipominky subjekti se budou tykat pfedevS§im samotného vymezeni
ZU, pfitemz se da predpokladat, Ze mnozi své pfipominky opfou o alternativni
vypocet. Je pak otazkou jak se s takovymi pfipominkami mudze vodopravni ufad
vyrovnat, neexistuje-li vtomto ohledu jediny pevny bod (idealné v podobé
podzakonneého pFedpisu), jenz by stanovil, které modely jsou pfipustné.

Problém nastava v pfipadech, kdy se zvoleny model dostava do stfetu zajma
se soudasnym nebo budoucim vyuzitim uzemi v ZU, jes$té zavaznéji v AZzU,
kde zakon pfesné reguluje lzkym vydtem, jaké stavby je mozné do AZZU umistovat.
V praxi tak mizZe ze strany dotéenych subjektd dochazet k neochoté stanovit AZZU,
ktera se stava pro vétsinu vystavby fakticky ,stavebni uzavérou®.

Podle zjisténi z mnou provedenych Setfeni tak v podstaté nastavaji tfi situace:

A. Stanovované ZU a AZZU a jeho hranice jsou v souladu s definici v § 66
vodniho zakona a § 4 Vyhlasky €. 236/2002 Sb. V ramci podani pfipominek je
ZU a AZZU pouze verifikovano ve vztahu k moznym chybam a nepfesnostem
vstupnich udaji (geomorfologické podminky, nové objekty apod.). Nasledné
jsou po upravé zjisténych nedostatk(i navrhovatelem podle metodiky MZe ZU
a AZZU v pIném rozsahu vyhlaseny opatfenim obecné povahy.

B. Navrh zpracovany povodim podle modelu MZe je neformalné postoupen
k seznameni vSem dot€enym obcim a subjektim, kde mulze dochazet
k vyznamnéjSimu stfetu zajm0 na vyuziti uzemi. Neformalné pak dojde
k dohodé s navrhovatelem, ktery zaplavovou ¢aru posune mimo uzemi
sougasné nebo budouci zastavby. V praxi se Ize setkat s vyhlasenymi ZU
s AZZU v délce mnoha kilometrli prochazejici nékolika obcemi, ktera az
napadné obchazi vSechny souCasna zastavéna uzemi nebo budouci
zastavitelné plochy. (Dle pfimého ustniho sdéleni doslova: ,Spravce je na nas

2 Textova Gast byva omezena toliko na informaci o vybraném matematickém modelu a na soubor hydrologickych
dat.
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tak hodny, Ze navrh zaplavového uzemi upravi tak, aby ke stfetlm
nedochazelo®). K oficialné vyhlaSenému navrhu pak nejsou podle odivodnéni
zpravidla zadné namitky a jeho vyhlaseni probiha zcela hladce. (I kdyZz je vySe
uvedenou situaci a citované ustni vyjadfeni mozné zpochybnit, jsem
pfesvédCena, Ze je pozice jednoho zpracovatele modelu stojiciho zcela mimo
organy statni a vefejné spravy bez faktické kontroly slozitych matematickych
vypoctu bezpochyby vyznamnym rizikem.)

C. Navrh zpracovany povodim podle modelu MZe je oficialné podle stanoveného
postupu (§ 171 a nasl. spravniho fadu a 115a vodniho zakona) predlozen
k podani pfipominek. Stfety zajmu na vyuZiti uzemi se ani v prabéhu fizeni
nepodafi odstranit. ZU a AZZU je vyhlaSeno tzv. s kompromisem
s podminkami, které jsou ale vrozporu se zakonem a pravnimi predpisy
(viz pfipad nespravné praxe uvedeny jako pfiloha této zpravy).

Ve shodé s MZe povazuji za jediny mozny a legalni postup vyhlaseni ZU
a AZZU podle bodu A, tedy stanovované ZU a AZZU a jeho hranice jsou v souladu
s definici v § 66 vodniho zadkona a § 4 Vyhlasky €. 236/2002 Sb. V ramci podani
pfipominek je ZU a AZZU pouze verifikovano ve vztahu k mozZnym chybam
a nepresnostem vstupnich udaju (geomorfologické podminky, nové objekty apod.).
Nasledné jsou po upravé zjisténych nedostatkll navrhovatelem podle metodiky MZe
ZU a AZZU v plném rozsahu vyhlaseny krajskym Gfadem opatfenim obecné povahy.

Na pfipadu nespravné praxe uvedeného v pfiloze?® této zpravy Ize
demonstrovat, ze AZZU se velmi snadno mUize stat relativni kategorii. Jinak si nelze
vysvétlit, Ze mize dojit k vyjimani pozemkd z aktivni zény, nebo k posunu jejich
hranic. Trvam na nazoru, Ze aktivni zéna je dana pfirodnimi zakonitostmi, ze kterych
nezbytné vychazi matematicky model, na jehoz zakladé je urCena. Jde tedy
0 objektivni kategorii; neni mozné €ast uzemi zahrnutého do aktivni zony z této zény
vyjmout. Zcela absurdni je pak vylougeni izemi obce Troubky z AZZU v ,dobré vife®,
ze dojde k vybudovani protipovodriovych opatfeni. Jednak neni vabec jisté, ze
k vybudovani takovych opatfeni dojde, a jednak nepovaZzuji z hlediska ochrany
pred povodnémi (jejimz cilem je zejména minimalizovat Skody na zivotech, zdravi
a majetku) za vhodné ,vynétim* jednoho z viibec nejexponovanéjsich tzemi z AZZU
umoznit v této lokalité dalSi zastavbu a tak povodnovému riziku vystavit vice obyvatel.

Souvisejici otazkou potom je, jak se vyporadat s pfipominkami dalSich obci
spocivajicich na obdobnych argumentech, tedy Ze v budoucnu budou provedena
protipovodiiova opatfeni, a proto pozaduji vyjmuti uzemi c¢asti obce z navrhované
AZZU. Krajsky ufad nesmi &init mezi subjekty, které podavaiji pfipominky, nedtvodné
rozdily. Neni mozné vyhovét pouze nékterym pfipominkam.

23 Zavérem povazuiji za nutné zduraznit, ze cilem pfikladu nespravné praxe, uvedeného pfilohou této zpravy, neni
stigmatizace pfedmétného Gfadu. Ugelem je nazornym zptisobem demonstrovat nespravné postupy v procesu
vyhlagovani ZU a AZZU. Domnivam se, e jednoznaéné pojmenovani problematickych postupt m(iZze prispét
ke zlepSeni budouci praxe vSech vodopravnich Gradu.
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Pojem ,,pasivni z6na zaplavového uzemi“

Uzivani pojmu ,pasivni zéna zaplavového uzemi“ jiz bylo ze strany
Ministerstva zZivotniho prostredi feSeno metodickym pokynem pro vedouci odboru
zivotniho prostfedi (viz ¢ast D této zpravy). Musim vSak trvat i na tom, aby v OOP
nebylo pouzivano spojeni "Plochy stavajicich staveb a novostaveb, které doposud
nejsou zachyceny v mapovém podkladu, a stavby, na které bylo vydano uzemni
rozhodnuti pfed terminem stanoveni AZZU, jsou povaZzovany za plochy mimo aktivni
zonu zaplavového uzemi”, které fakticky znamena, Ze dané stavby jsou vynaty
z AZZU. Vodni zakon, resp. Vyhlagka &. 236/2002 Sb., Zadné vyjimky nepfipousti.

Podavani pripominek k navrhu ZU

S ohledem na skute€nost, Ze krajské ufady maji jen omezené moznosti, jak se
vyporadat s podanymi odbornymi namitkami, se mohu pfiklonit k nazoru,
Ze pfipominky jednotlivych osob k vyhlaseni ZU a AZZU by krajské ufady mély
konzultovat se spravcem vodniho toku. Krajské ufady by si pak nasledné samy mély
na zakladé ziskanych exaktnich a transparentnich podkladi vyhodnotit, jakym
pfipominkam vyhovi a jakym nikoli. Toto své uvazeni musi fadné oddvodnit.

PFipominky k ZU a AZZU se v fadé pfipad( tykaji vyjimani pozemkd a staveb
ze ZU a AZZU. Vyjimani pozemk( z dotéeného Uzemi je v souasné dobé& spojeno
nejen se zajmy konkrétniho vlastnika, ale také se zajmy uzemnich samosprav, které
mnohdy vlastniky dotéenych pozemkii nejsou, av$ak stanoveni ZU a AZZU maze mit
negativni dopad i na né. Nejde pfitom zdaleka jen o pfipadny negativni dopad
narozvoj obce, kdy je nezbytné zohlednit OOP stanovici ZU a AZZU v dal$im
zemnim planovani, nebot se jedna o Gzemné analyticky podklad.?*

V souvislosti se shora uvedenym musim upozornit na nedobrou praxi, kterou
jsem zaregistrovala. MUze dojit k situaci, ze se prekryva ,fizeni“ o vydani OOP
stanoviciho ZU a AZZU a Gzemni fizeni. Pfipoustim, Ze finalni podobu ZU a AZZU
nelze az do nabyti jeho ucinnosti predjimat, a pozemky, jichz se soubézné
probihajici Uzemni Fizeni tyka, tak mohou i nemusi byt ZU, resp. AZZU zasazeny.
Pokud v8ak neni AZZU stanoveno, mél by vodopravni Gfad postupovat a respektovat
ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona, tedy pfi své Cinnosti vychazet zejména
z dostupnych podkladd spravcl povodi a spravci vodnich tokl o pravdépodobné
hranici Uzemi ohroZeného povodnémi, tedy také z navrhu ZU a jeho aktivni zony.
Jsem si védoma i opacného nazoru odborné verejnosti, ktery fika, Ze urady pfi své
ginnosti nemohou z navrhu ZU a AZZU, ktery je$té& neni schvalen, vychazet. Jsem
vSak presvédCena, ze mulj vyklad ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona
koresponduje se smyslem acilem pravni upravy preventivni ochrany pfed
povodnémi.

] DalSi moZnost feseni situace (soubézneho ,fizeni“ o vydani OOP stanoviciho
ZU a AZZU a uzemniho fizeni) vychazi z pfedpokladu, Ze by v podobnych pfipadech
krajsky ufad coby dotéeny vodopravni organ informoval o procesu pfijimani OOP

** Srov. § 26 stavebniho zakona a dikci vyhladky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
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jakozto zavazné predbézné otazce stavebni ufad, a ten nasledné uzemni fizeni az
do nabyti u¢innost OOP prerusil, nebot se jedna o vyznamnou pfedbéznou otazku.

Rozhodné je vSak tfeba odmitnout praxi, kdy jsou kladna uzemni rozhodnuti
za souhlasu vodopravniho ufadu ,dovydavana“ tésné pred vyhlasenim ZU a AZZU
a predmétné nemovitosti jsou poté vyjimany z AZZU — oznadeny za plochy leZici
mimo AZZU.

Svou roli zde miZe sehravat obava z nové zavedeného?® institutu nahrady
za zménu v Gzemi upraveném v § 102 stavebniho zakona.?® Na tomto misté v&ak
musim podotknout, Ze z podstaty véci muize dojit pouze k situaci, kdy vlastnik
pozemku bude zadat nahradu az za zménu uzemniho planu, ke které dojde
v dusledku vydani OOP o stanoveni ZU a AZZU, tedy podle § 102 odst. 2 stavebniho
zakona.

Mam vSak za to, Ze tohoto institutu nelze vyuzit tam, kde v dusledku stanoveni
ZU pouze nedojde k vydani tzemniho rozhodnuti. Na tuto situaci § 102 stavebniho
zakona nedopada, nebot vydani uzemniho rozhodnuti zabrani pfimo zavazné
stanovisko vodopravniho Gfadu.?” Vyhlagené ZU tak sice Ize ,materialné” povazovat
za stavebni uzavéru, formalné ji vSak neni, a narok na nahradu ve smyslu § 102
odst. 1 stavebniho zakona tak podle mé nevznika. Institut nahrady za zménu v uzemi
je v8ak v dobé, kdy sepisuji tuto zpravu, pfilis novym, nez aby bylo na vyse
nadnesené otazky mozné dat jasnou odpovéd.

Za Uvahu ale stoji také to, zda v pFipadech, kdy neni vyhlaseno ZU a AZZU,
a nedojde k preruSeni uzemniho fizeni (viz vy$e), nemuze takto dotéeny subjekt
uplatiovat narok na nahradu Skody v reZzimu zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem, ve znéni pozdé&jich predpist.?®

Zaveér

Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. upravuje podstatné nalezitosti navrhu na vyhlaseni
zaplavoveho uzemi. Volba matematického modelu je vSak na navrhovateli. Pravé
model je zde ale kliCovy a ma rozhodujici vliv na finalni podobu zaplavového uzemi,
resp. jeho aktivni zony. Povazovala bych za vhodné, aby pfipustné modely, nebo
alespon pfesnéjSi definovani podminek, které musi tyto modely splhovat, pro
vymezeni ZU byly zakotveny v podobé& podzakonného pravniho piedpisu.

Stanovovani zaplavovych uzemi ve formé& OOP by mélo pfispivat k ochrané
prav dotéenych subjektl a jejich vySsi pravni jistoté. Jednotlivé subjekty vSak haji své
parcialni zajmy, a tim v praxi mize dochazet k upozadovani vefejného zajmu
ochrany pfed povodnémi, se kterym je institut zaplavového uzemi a jeho aktivni zény
neodmyslitelné spojen.

%% 5 uginnosti k 1. ervenci 2012.
% Zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
stavebni zakon).
' Viz § 104 odst. 9 zakona o vodach ve spojeni s § 107 odst. 2 téhoz pfedpisu a § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona.
%8 PFiklad nespravné praxe viz ptiloha této zpravy.
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Jsem si védoma, Ze krajsky ufad nema odborné predpoklady pro to, aby mohl
sam vyhodnotit spravnost podkladd predloZzenych spravcem toku a pfipominky
k navrhu vznesené. Je proto nezbytné, aby si od spravce vzdy vyzadal exaktni
a transparentni podklady, na zakladé kterych vyda OOP s fadnym odlvodnénim
vyporadani pfipominek. Pfi vyhlasovani ZU a AZZU je nutné postupovat tak, aby
stanovované ZU a AZZU a jeho hranice byly v souladu s definici v § 66 vodniho
zakona a § 4 Vyhlasky €. 236/2002 Sb., a v ramci podavani pfipominek bylo pouze
verifikovano ve vztahu k moznym chybam a nepfesnostem vstupnich udajl
(geomorfologické podminky, noveé objekty apod.).

Uzivani pojmu ,pasivni zona® ve vydanych OOP bylo ze strany MZP
odmitnuto. Vylu€ovat stavby z navrhované AZZU neni mozné ani jinym zpusobem.

Davam ke zvaZzeni, zda by prezkum OOP, které spada pod odbor vykonu
statni  spravy MZP, nemél tento odbor konzultovat s oddélenim ochrany
pfed povodnémi MZP s ohledem na potfebné odborné znalosti.

S ohledem na své shora uvedené vytky k OOP uvedenému v pfiloze této
zpravy se nutné musim zabyvat mySlenkou, zda by nebylo vhodné podrobit je
prezkumnému Fizeni,?® a proto Ministerstvo Zivotniho prostredi timto vyzyvam, aby
provedeni pfezkumného Fizeni zvaZzilo.

3. Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zaméru stavby
(v rezimu § 17 zakona o vodach)

Na vySe uvedené pfimo navazuje dalSi z problematickych okruhd, ktery se
(s ohledem na vécnou pfislusnost obecnich ufadu obci s rozsifenou pusobnosti) sice
bezprostfedné nedotyka praxe krajskych uradu, ale se kterym se setkavaji jakozto
odvolaci organy. Je jim vydavani souhlasu ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o vodach.
Zde je podle mych poznatku nejvétSim uskalim to, Ze je-li v jedné lokalité postupné
posuzovano vice zamérd, je u kazdého z nich hodnocen dopad na vodni poméry
jednotlivé, tj. kazdy zamér je posuzovan, jako by byl v dané lokalité prvni. Neni tak
zohlednovano to, ze kovlivnéni vodnich pomérl doslo jiz zamérem (zaméry)
predchozim. Apeluji tedy na tomto misté na krajské urady, aby v tomto ohledu jim
podfizené vodopravni ufady nejen metodicky vedly, ale aby takto vydana rozhodnuti
ruSily, kdykoliv je zjevné, ze dopad ,salamové metody“ zastavby mize mit nepfiznivy
vliv na odtokové poméry a povodnova rizika.

Déle musim dodat, Ze naplfiovani cile protipovodriové ochrany v kontextu
rozebiraného ustanoveni také znaCné oslabuje Casté pouzivani neurcitych
a nejasnych termina jako docasné, dlouhodobé, zanedbatelny vliv, malo apod., které
jsou ovlivnény subjektivnim vnimanim pfi udélovani souhlast dle § 17 zakona
o vodach. Ackoliv nejsem pfiznivkyni technicistniho pfistupu k pravu (coz se tyka
i tvorby spravnich aktd), mam za to, Zze vuvedeném pfipadé je pozadavek
na exaktnost formulaci zcela namisté.

* Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze opatfeni obecné povahy podrobit pfezkumnému Fizeni ve Ihité 3 let od
jeho ucinnosti.
20



Zaveér

V pfipadech vydavani souhlasl k ¢innostem, jez mohou ovlivnit vodni poméry,
dochazi cCasto kizolovanému hodnoceni jednotlivych zamérd postupné
zastavovaného ZU. Pro kazdy jednotlivy zamér je souhlas vydan a ve vysledku tak
dojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomér. Tato agenda je taktéz stiZzena
pouzivanim velkého mnozstvi nejednoznacnych pojmua. Krajské ufady by mély
podfizené ufady metodicky vést k tomu, aby kizolovanému hodnoceni zaméra
nedochazelo.

F —souhrn

Ze Setieni, které jsem provedla, vyplynuly urcité nedostatky v €innosti statnich
ufadl na useku vodniho hospodarstvi spocivajici zejména v opozdéné aktualizaci
jiz vyhlasenych zaplavovych Uzemi a v nenaplnéni usneseni vlady zroku 2007
ohledné vyhlaSovani zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zén v uzemich.

Jako nevyhovuijici jsem shledala sou€asnou definici aktivni zény zaplavového
Uzemi a poukazala jsem také na alarmujici rozdily mezi zavaznymi €¢astmi pland
oblasti povodi v ramci jednoho kraje, které jsou pfislusné ufady povinny respektovat,
v dusledku ¢ehoz by mélo dochazet k nejednotnému postupu statnich organu
v obdobnych vécech.

Apelovala jsem na vodopravni urady, aby ve vhodnych pfipadech vyuzivaly
svého opravnéni ulozit spravci vodniho toku predloZzeni navrhu ZU, a shledala jsem,
Ze pokud dochazi k vyhlageni ZU na kratkém uUseku vodniho toku, je tfeba trvat
na disledném oduvodnéni takového postupu.

Dospéla jsem rovné&Zz k nazoru, ze modely pro stanovovani ZU, které jsou
dnes nezavazné, by bylo vhodné za ucCelem vétSi pravni jistoty zakotvit v podobé
podzakonného pravniho predpisu.

Zaobirala jsem se vhodnosti stanovovani zaplavovych uzemi formou OOP,
Ugelovym vyjimani staveb znavrhované AZZU a moznostmi krajskych aFadl
vyporadat se s pfipominkami, které k navrhu zaplavového uzemi v prabéhu vydavani
OOP obdrzi. Vyzvala jsem MZP ke zvaZeni, zda nejsou, s ohledem na zjisténé
nedostatky dany dtvody podrobit pfezkumnému Fizeni®® OOP uvedené v pfiloze této
zpravy.

V neposledni fadé jsem se snazila svym Setfenim poukazat také na nevhodnou
metodu izolovaného hodnoceni jednotlivych zaméru (staveb) postupné umistovanych
do zaplavového uzemi.

Blize k mym zavérim viz ¢ast E této zpravy.

¥ Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu Ize opatfeni obecné povahy podrobit pfezkumnému Fizeni ve Ihité 3 let od
jeho ucinnosti.
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Jednou z pfi¢in vySe zminénych nedostatkl, na které jsem se snaZila svym
Setfenim poukazat, mUze byt absence dostateCného metodického a jednotného
vedeni organa statni spravy ustfednimi organy v oblasti ochrany pfed povodnémi.
Pracovnici na nékterych uradech se zcela nefidi principy platnych pravnich pfedpisu
v dané oblasti. PfiCinu lze dle mého nazoru spatfovat v nedostateCném vysvétleni
smyslu a cile jednotlivych ustanoveni pravnich predpisl, které by mélo pfichazet
ze strany ustfednich organa statni spravy.

Tuto zpravu zasilam v souladu s § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav v8em Kkrajskym ufadim, Magistratu hlavniho mésta Praha, Ministerstvu
zivotniho prostfedi a Ministerstvu zemédélstvi. Uvedené ufady pfitom s odkazem
na citované ustanoveni zadam, aby se k mym zavéram vyjadfily v zakonné 30denni
lhaté.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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