V Brné dne 21. bfezna 2013
Sp. zn.: 1524/2012/VOP/MPO

Zavérecné stanovisko

zastupkyné verejného ochrance prav ve véci zaplavovych Gzemi

A - Zavéry Setreni

Dne 20. 12. 2012 jsem vydala zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy v souladu

s ustanovenim § 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Zahajené Setieni se tykalo problematiky zaplavovych uzemi (dale takeé ,ZU").

. Zpravu jsem zaslala k vyjadfeni Ministerstvu zZivotniho prostredi (dale také
,MZP*), Ministerstvu zemédélstvi (dale také ,MZem®), krajskym ufadiim a Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale také ,MHMP®).

Ve zpravé jsem se zabyvala nékolika problematickymi okruhy vazicimi se
k zaplavovym uzemim. Sva zakladni zjiSténi uvedena ve zpravé o Setfeni mohu
shrnout nasledovné.

V C&innosti statnich Urfadd na useku vodniho hospodarstvi byly shledany
nedostatky spocivajici zejména v opozdéné aktualizaci jiz vyhlaSenych zaplavovych
Uzemi a v nenaplnéni usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007,
¢. 562, kterym by schvéalen Plan hlavnich povodi CR (dale také ,usneseni vlady
zroku 2007“) ohledné vyhlaSovani zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zdén
v Uzemich.

Jako nevyhovuijici jsem shledala sou€asnou definici aktivni zény zaplavového
Uzemi (dale také ,AZZU*) danou vyhlagkou &. 236/2002 Sb., o zpGsobu a rozsahu
zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych uUzemi. Poukazala jsem také
na rozpor mezi vymezenim AZZU ve jmenované vyhlace a vodnim zakoné&'
ve vazbé na uzemi, ve kterém je AZZU vyhlaSovana.

Upozornila jsem na alarmujici rozdily mezi zavaznymi ¢astmi plant oblasti
povodi v ramci jednoho kraje, které jsou prislusné urady povinny respektovat,
v dusledku ¢€ehoz by mélo dochazet k nejednotnému postupu statnich organ
v obdobnych vécech.

Apelovala jsem na vodopravni ufady, aby ve vhodnych pfipadech vyuzivaly
svého opravnéni ulozit spravci vodniho toku predloZeni navrhu ZU a shledala jsem,

! Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonud (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(.



Ze pokud dochazi k vyhlaseni ZU na kratkém Useku vodniho toku, je tfeba trvat
na dusledném oddvodnéni takového postupu.

Dospéla jsem rovnéz k nazoru, ze modely pro stanovovani ZU, které jsou
dnes nezavazné, by bylo vhodné za ucCelem vétSi pravni jistoty zakotvit v podobé
podzakonneho pravniho predpisu.

Zaobirala jsem se vhodnosti stanovovani zaplavovych uzemi formou opatfeni
obecné povahy, uéelovym vyjimanim staveb z navrhované AZZU a moznostmi
krajskych ufadd vyporadat se s pfipominkami, které k navrhu zaplavového uzemi
v prab&hu vydavani OOP (dale také ,O00P*) obdrzi. Vyzvala jsem MZP ke zvazeni,
zda nejsou, s ohledem na zjisténé nedostatky, dany duvody podrobit pfezkumnému
fizeni opatfeni obecné povahy, které bylo pfilohou moji zpravy.

V neposledni fadé jsem se snazila svym Setfenim poukazat také na nevhodnou
metodu izolovaného hodnoceni jednotlivych zaméru (staveb) postupné umistovanych
do zaplavového uzemi.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji vySe jmenované urady
k dispozici.

B - Vyjadreni uradu ke zpravé

Ke zpraveé ze Setfeni ze dne 20. 12. 2012 jsem obdrzela nasleduijici vyjadreni.

VyjadFeni Oznacéeni Obdrzeno
v dalSim textu | dne

Feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje” KU OLK* 15. 1. 2013
feditele Krajského Gfadu Jihomoravského kraje® KU JHM* 15.1. 2013
Feditelky Krajského ufadu Stfedogeského kraje” KU STC* 15.1. 2013
feditelky Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje® KU HKK* 16. 1. 2013
feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy® >,MHMP* 17.1. 2013
feditele Krajského uradu Kraje Vysogina’ KU VYS*® 18. 1. 2013
feditele Krajského Ufadu Pardubického kraje® KU PAK* 21.1.2013
feditele Krajského ufadu Karlovarského kraje® KU KVK* 21.1.2013
Feditele Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje™ KU MSK* [ 22.1.2013
vedouciho odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, KU ZLK* 22.1.2013
oddéleni vodniho hospodarstvi Krajského ufadu

Zlinského kraje'!

2 &j. KUOK 838/2013.

% &j. IMK 143367/2012.

* &j. 003567/2013/KUSK.

® Zn. 4IVZ/2013.

® &j. S-MHMP 822689/2012.

" &j. KUJI 2458/2013, OLVHZ 70/2013.
8 &j. KrU 80786/2012.

9 &j. 7/KU/3.

10 Cj. MSK 170233/2012.




Feditele Krajského ufadu Plzefiského kraje™ KU PLK" 23.1.2013
feditele Krajského ufadu Jihogeského kraje™ KU JHC* | 23.1.2013
ministra zemé&délstvi** JMZem" 25. 1. 2013
vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ULK" 1.2.2013
Krajského Gradu Usteckého kraje™®

Qérlr;éstka ministra - Feditele sekce technické ochrany 2MzpP* 11.2. 2013
ZP

Feditele Krajského uradu Libereckého kraje’’ KU LBK* 26. 2. 2013

S ohledem na pfehlednost zavéreCného stanoviska jsou relevantni Casti
vyjadreni vySe jmenovanych ufadd, na které je v nasledujicim textu odkazovano,
uvedena v pfiloze €. 1 k tomuto stanovisku.

Informace a nazory, které jsou v pfiloze €. 1 soustiedény, by mohly byt
pfinosem ustfednim organim statni spravy pfi upravé legislativy v dané oblasti,
pfipadné pfi koncipovani metodickych pokynu. Stejné tak mohou byt vyjadfeni ufadu
zdrojem podnétl a informaci pro jednotlivé vodopravni ufady.

C - Zavérecné stanovisko zastupkyné verejného ochrance prav

Po obdrzeni vyjadfeni oslovenych Gfadd jsem nucena konstatovat,
Ze po vydani moji zpravy ze Setfeni ze dne 20. 12. 2013 ufady zjednaly napravu
pouze Castecné.

V nasledujicich bodech blize zhodnotim postup dotfenych urfadld v Setfené
zalezitosti v navaznosti na jejich vyjadfeni a informace, jaka opatfeni byla z jejich
strany pfijata. Jednotlivé body jsou usporadany mirné odliSné€, nez jak byly uvedeny
v moji zpravé ze Setfeni, nebot v navaznosti na vyjadfeni Ufadu nékteré body
splynuly, pfipadné se jevilo vhodnéjsi pozmeénit jejich poradi.

1. Soucéasny stav a vyhlasovani zaplavovych uzemi

Soucéasny stav zaplavovych tGzemi a vyhlasovani ZU a AZZU

Z vyjadreni krajskych uradd je zfejmé, ze postupné dochazi ke zpracovani
navrhl na stanoveni zaplavovych uUzemi, resp. jejich aktivnich zén na tocich,
pro které zaplavové uzemi doposud stanoveno nebylo, a zaplavova uzemi stanovena
pfed ucinnosti vodniho zakona €. 254/2001 Sb. se rovnéz prubézné nahrazuji
novymi, a to v€etné vymezeni aktivni zony, nebo dochazi k aktualizaci zaplavovych
uzemi jiz stanovenych. Postupné jsou tak odstrafiovany nedostatky, na které jsem

poukazovala ve zpravé ze Setfeni v souvislosti s nenapliovanim usneseni vlady

1 ¢j. KUZL 79096/2012.

12 7n. KRE/1676/12.

13 &j. KUJCK 18907/2012 OZZL/5.

4 vyjadieni &j. 233345/2012-MZE-15112.
15 ¢j. 170899/zPZ/2012/Zaplll/Ko.

16 ¢j. 109 252/ENV/13.

' Zn. KULK 12493/2013.




z roku 2007 ohledné vyhlasovani zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zon v dzemich
a v souvislosti s neaktualnosti vyhlasenych ZU pfed ucinnosti nyni plathého vodniho
zakona.

MZP ve svém vyjadFeni uvadi, Ze pokud se jedna o aktualni stav zaplavovych
uzemi, tak ministerstvo pouze vede evidenci stanovenych zaplavovych uzemi a jejich
aktivnich zén na zakladé poskytnutych podkladd vodopravnich ufadu dle ustanoveni
§ 66 odst. 4 vodniho zakona a zpfistupnuje ji v ramci Povodriového informacniho
systému. Podle nazoru ministerstva jejich aktualnost jak z pohledu uzemniho rozvoje
a protipovodnovych opatfeni, tak aktualnosti hydrologickych dat musi posuzovat ten,
kdo je stanovil. Dale MZP konstatuje, Ze muzZe kontrolovat aktualnost zaplavovych
uzemi v ramci vrchniho vodopravniho dozoru nebo v ramci konkrétniho projektu
nebo studie zadavaného ministerstvem pro danou oblast.

S vy$e uvedenym nazorem MZP, Ze aktualnost ZU musi posuzovat ten,
kdo je stanovil, se neztotoznuji. Naopak, i nadale setrvavam na svém nazoru,
Ze by ministerstvo jakozto ustfedni organ statni spravy v oblasti ochrany pred
povodnémi [ustanoveni § 108 odst. 3 pism. 0) vodniho zakona] mélo sledovat pInéni
cild danych usnesenim vlady z roku 2007 a vyhodnocovat informace o uzemich,
kde jsou ZU a AZZU vyhlasena, a kde nikoli, pfipadné kde vymezené ZU neodpovida
souCasnému stavu poznani a standardnim hydrologickym udajim. Jsem nazoru,
ze se jedna o vykon vrchniho vodopravniho dozoru dle ustanoveni § 111 vodniho
zakona. Ministerstvo podle citovaného ustanoveni musi dozirat, jak vodopravni urady
(krajské urady nevyjimaje) provadéji ustanoveni vodniho zakona a predpist podle
ného vydanych. Aby mohlo ministerstvo dozorovat, jak krajské ufady pini své
povinnosti ohledné zaplavovych uzemi, je nutné, aby informace vedené v evidenci
také vyhodnocovalo a vyvozovalo ze zjisténych skuteCnosti patficné dusledky.
Vyhlasovani ZU véetné AZZU je vykonem prenesené statni spravy, proto dozor,
vydavani metodickych pokynu i koordinace vykonu této statni spravy plné spada
do kompetence ustfedniho spravniho organu v dané oblasti, kterym je dle vodniho
zékona MZP. Soudasné vSak dodavam, Ze za nyné&jsi situace, kdy by dle mné
poskytnutych informaci oblast statni spravy ochrany pfed povodnémi a provoz
Povodnového informacniho systému mély byt personalné zajiStovany pouze dvéma
osobami, je realné provadéni vrchniho vodopravniho dozoru nutné znacné omezené.

Ze sdéleni krajskych ufadd je rovnéz patrné, Ze ohledné& vyhlasovani zZU
a AZZU krajské afady uzce spolupracuji s pfisludnymi spravci povodi, a proto
zasadné neaplikuji ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona, které fika,
Ze vodopravni Urfad muze ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit
navrh ZU v souladu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi. Spravci
vyznamnych vodnich toku pfedkladaiji, dle vyjadfeni uradu, zpracované dokumentace
podle harmonogramu v rdmci danych finanénich prostredki.*® Spravci vyznamnych
vodnich tokl jsou Povodi, statni podniky, jejichz zakladatelem je Ministerstvo
zemédslstvi.™®

'8 Srovnej k tomu vyjadieni KU VYS, KU KVK, KU ULK.
¥ Viz ustanoveni § 48 odst. 1 vodniho zakona a zakon €. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.



KU LBK pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi svym dopisem o stanovisko
k uplatiovani pravomoci k ulozeni povinnosti spravci vodniho toku zpracovat
a predlozit navrh ZU. Dne 11. 2. 2013 krajsky ufad obdrzel dopis Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢j. 1800/ENV/13, kde mu bylo v podstaté sdéleno: ,Ze neni-li
v Planu oblasti povodi v tabulce ,Zaplavova uzemi navrhovana ke stanoveni*
pro planovaci obdobi 2010 - 2015 zaplavové uzemi konkrétniho toku uvedeno,
pak nelze ulozit sprévci toku zpracovani névrhu na jeho stanoveni.” Dle dopisu MZP
k dané problematice ma krajsky ufad: ,ve Il. planovacim cyklu dle Ramcové
smérnice uplatnit své poZadavky do nyni pripravovanych Pland dilcich povodi
(dale také ,PDP*) v pfipadech nutné aktualizace (tento termin pouZilo MZP ve svém
stanovisku) u jiz stanovenych zaplavovych Uzemi (déle také ,ZU®), a to at uz
z ddvodu pouziti chybného mapového podkladu ZABAGED, aktualizace
hydrologickych dat jako vstupnich udaji pro vymezeni ZU, realizovanych
protipovodriovych opatfeni atd. Viy$e uvedeny postup je, podle stanoviska MZP,
jedinym postupem, jak lze ulozit spravci povodi zpracovat navrh na stanoveni
zaplavového uzemi v souladu se znénim ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona.
A protoZe doSlo ve vétsiné pripadu ke zméné hydrologickych udajd, je potreba
do PDP dostat tento problém, aby se dala ,opravit‘ chybna vymezeni zaplavovych
uzemi podél vyznamnych vodnich toku v zastavénych uzemich, na zastavitelnych
plochach, popr. v dalSich tzemich za ucelem urceni rozsahu potencialné ohroZzenych
uzemi.”

Ztotoznuji se s nazorem KU LBK, Ze stanovisko MZP v podstaté znamena,
Ze se vSechna zaplavova uzemi musi uvést do PDP, tak aby bylo mozné v dalSim
obdobi spravcum toku ulozit v pfipadé zjisténi chyb nebo zmén v Uzemi predlozeni
a zpracovani navrhu ZU véetné AZZU.

Smyslem vyhlaovani ZU a AZZU je predchazeni budoucim $kodam
na zdravi, Zivotech, majetku osob a Zivotnim prostfedi. Vyhlaseni ZU a AzZzU
je preventivnim nastrojem, ktery efektivné takovymto Skodam zabrariuje. Vodni
zakon vSak nestanovi Ihitu pro podani navrhu na stanoveni zaplavového uzemi
spravcem vodniho toku. Vzhledem k zavaznosti tohoto preventivniho opatfeni
by vSak mélo byt spInéni této povinnosti ze strany spravce vodniho toku bezodkladné
(ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu).?® Povazuji proto za poné&kud neétastné,
Ze proto, aby mohla byt spravci toku uloZzena povinnost zpracovani a predlozeni
navrhu ZU, musi byt tato moznost zahrnuta do planii dilgich povodi, k jejichz
aktualizaci dochazi jednou za Sest let ode dne jejich schvaleni. V pfipadé nenadalé
povodné by bylo Zadouci aktualizovat ZU a AZZU jiz nékolik let po povodni.
Jestlize spravce vodniho toku sam nepoda navrh na aktualizaci stanoveného ZU
a jestlize neni v planu dilCiho povodi stanovena moznost ulozit spravci predlozeni
navrhu ZU, musi podle nazoru MZP vodopravni Ufad vyékat aktualizace planu diléiho
povodi (tedy napf. dalSich Sest let), aby mohl v nasledujicim obdobi spravci tuto
povinnost ulozit. Vyklad ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona by byl z jazykového
pohledu takto mozny. Davodova zprava k vodnimu zakonu neposkytuje odpovéd
na otazku, jaky umysl mél zakonodarce pfi tvorbé citovaného ustanoveni. Osobné

2 HORAGEK, Zdengk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdené&k, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zakon & 254/2001
Sh.: po novele zakonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od 1. 8. 2010 s komentarem. Praha: Sondy, 2011, 423 s. ISBN
9788086846392. S. 221.



se domnivam, Ze je mozné pfedmétné ustanoveni vodniho zakona vykladat i tak,
Ze v planu dil€iho povodi nemusi byt zaplavové uzemi pfimo navrzeno ke stanoveni
pro to, aby mohl vodopravni ufad ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat
a predlozZit ve Ih(té navrh ZU. PFedmétné ustanoveni je, podle mého nazoru, nutné
v souladu s cilem zakona, kterym je zajisténi efektivni preventivni protipovodriové
ochrany, vykladat tak, Ze uloZeni povinnosti zpracovat a prelozit navrh ZU sice nesmi
byt v rozporu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi, s jejich ramcovym
vymezenim, ale stejné€ tak nemusi byt pfimo soucasti Ministerstvem Zivotniho
prostfedi citované tabulky. Opravnéni k takovému striktnimu vykladu ze strany MZP
nelze z platné legislativy pfimo dovodit. Navic jej shledavam z ¢asového hlediska
v hrubém nesouladu s cili protipovodriové ochrany definovanymi zejména v Planu
hlavnich povodi CR. Jestlize na vy$e uvedeném vykladu MZP trva, potom by mélo
vramci svych opravnéni zajistit, aby ta GUzemi, kde je nutné ZU jesté stanovit,
pFipadné jej aktualizovat, byla uvedena v planech dil€ich povodi takovym zplsobem,
aby mél vodopravni ufad v pfipadé nedostate¢ného postupu spravce vodniho toku
,otevienou cestu® k rozhodnuti o uloZeni povinnosti zpracovat a predloZit
ve stanovené |haté navrh ZU.

KU HKK ve svém sdéleni piSe, Ze navic oproti pozadavku platnych predpist
pozadal krajsky ufad spravce vyznamnych vodnich tokG na Uzemi
Kralovéhradeckeho kraje, aby zaplavova uzemi vymezoval v celé délce a nejen
v zastavéném uUzemi nebo v uUzemi uUzemnim planem uréeném Kk zastavbé.
K uvedenému pozadavku spravce toku ochotné pfistoupil. Tato véc se jevi krajskému
ufadu jako velice smysluplna a prakticka. Nemusi tak pfi kazdé zméné uzemniho
planu dochazet k novému vyhlasovani zaplavovych uzemi a dalSi véci je, Ze i uzemi
mimo intravilan obce jsou vyuZivana napf. pro rekreaci (letni tabory), pro doplhkové
stavby v zemédélstvi apod. VySe uvedenou aktivitu krajskych aradd velmi vitam.

Definice AZZU

MZP ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pokud se jedna o vyhlasku &. 236/2002 Sb.
0 zpUsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Uzemi,
predpoklada jeji aktualizaci na zakladé ziskanych podnétl v roce 2013. V této
souvislosti tedy véfim, ze definice AZZU, jez je uvedena v provadéci vyhlasce
a kterou shledavam jako nevyhovujici (zejména se neztotozfiuji s tim, ze AzZZU
je uzemi, které pfi povodni odvadi rozhodujici ¢ast pratoku, a tak bezprostfedné
ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi ), bude zménéna.

Na definici AZZU uvedené ve vyhlaSce & 236/2002 Sb. navazuje také
ustanoveni § 4 odst. 3 dané vyhlasky. V tomto ustanoveni je povinnost stanovovani
AZZU v rozporu s platnym znénim vodniho zakona nevhodné& zlUZena pouze
na uzemi zastavéné Ci zastavitelné podle uzemniho planu obce. | v tomto sméru tedy
aktualizaci vyhlasky shledavam jako nutnou.

KU JHC ve svém vyjadieni uvadi, Ze na str. 7 zpravy ze $etfeni je uvedeno,
ze AZZU se vymezuje v zastavénych Uzemich obci a v Gzemich uréenych k zastavbé
a ze spravné v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 vodniho zakona by mélo byt
uvedeno, ze AZZU se vymezuje v zastavénych Uzemich, v zastavénych plochach



podle uzemné-planovaci dokumentace, pripadné podle potfeby v dalSich uzemich.
Uvedeny odstavec ve zpravé ze Setfeni cili pravé na problematiku nejednotnosti
vodniho zakona a provadéci vyhlasky &. 236/2002 Sb. ohledné vyhlagovani AZZU.
Zatimco vodni zakon fika, Ze aktivni zonu je mozné vyhlasit podle potfeby i v dalSich
Uzemich nez jen v zastavéném &i zastavitelném GUzemi, vyhlaska uréuje, ze AZZU
se vymezi v zastavénych uzemich obci a v uzemich ur€enych k zastavbé pro pratoky
odpovidajici pfislusné technické normé, které se vyskytuji pfi pfirozené povodni
s periodicitou 100 let. AZZU tedy musi byt za podminek danych vyhlaskou sougasti
navrhu na stanoveni ZU jen v pfipadech, kdy je stanovovana pro zastavéna uzemi
obci a v uzemich urCenych k zastavbé. Ustanoveni uvedené ve vyhlasce je tedy
ZUZujici.

Ve zpravé ze Setfeni jsem uvedla, zZe je k diskuzi také skuteCnost, ze ackoli
cilem Upravy je, aby se v AZZU nachazelo jen minimum nezbytnych staveb, pfesto
zakon poéita s jejich trvalou udrzbou. Platna pravni Uprava (stavebni zakon® a vodni
zakon?%) predpoklada a umoziuje udrzbu staveb i v AZZU. Stale v8ak zastavam
nazor, ze v AZZU by mélo byt umist&no co nejméné staveb, protoze jsou ve zvysené
mife ohroZovany povodni, coZ vyplyva také ze samostatné definice AZZU.
Souhlasim v$ak s tim, Ze by neumoznéni udrzby staveb v AZZU mohlo byt chapano
jako neumérny zasah do prav vlastnikl téchto staveb. Rada bych vSak upozornila,
ze fakticky stav mozného ohrozZeni zdravi, zivota a majetku pfi uzivani téchto staveb
v AZZU trva.

Rozpornost plant povodi

Pouze nékteré krajské urady se vyjadfily k rozpornosti zavaznych ¢asti plan(
povodi pro uzemi jednoho kraje. Nékteré krajské ufady, v jejichz nafizenich,
resp. zavaznych Castech planu oblasti povodi v kapitole ,Spravné postupy ochrany
pred povodnémi a negativnimi Gginky sucha®, Ize rozpornost konstatovat,? na zpravu
ze Setfeni nereagovaly.

KU VYS ve svém vyjadieni uvedl, Ze v nafizeni Kraje Vyso&ina ze dne 4. 5.
2010 se zasadni rozdily mezi zavaznymi ¢astmi planu oblasti povodi v ramci kraje
nevyskytuji. S timto nazorem se vSak neztotozfuji. V zavazné Casti Planu oblasti
povodi Dyje pro uzemi Kraje Vysoc€ina jsou mezi spravnymi postupy k dosazeni cill
v oblasti ochrany pfed povodnémi a negativnimi ucinky sucha v oblasti povodi Dyje
uvedena podrobné&jsi, omezujici pravidla pro umistovani staveb v ZU a pro omezeni
v AZZU?* nez v ostatnich tfech zavaznych &astech plan(i oblasti povodi (Horni
Vitavy, Dolni Vitavy, Horniho a stfedniho Labe) pro uzemi Kraje Vysocina (viz pfiloha
C. 2 tohoto stanoviska).

21 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

22 Jstanoveni § 67 odst. 1 vodniho zakona in fine.

%3 Viz napf. JHC, OLK.

24 Blize viz nafizeni Kraje Vysocina €. 2/2010, kterym se vydava zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Horni Vitavy
pro uzemi Kraje Vysocina, zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Dolni Vitavy pro Uzemi Kraje Vyso€ina, zavazna
¢ast Planu oblasti povodi Horniho a stfedniho Labe pro Uuzemi Kraje Vysolina a zavazna &ast Planu oblasti
povodi Dyje pro uzemi Kraje Vysocina.



Spravni organy rozhodujici €i zapojené do procesu povolovani stavby
v zaplavovém uzemi musi dodrzovat rizné zavazné &asti plana oblasti povodi podle
toho, do kterého uzemi je stavba situovana. Na uzemi jednoho kraje tak mulze
dochazet k nejednotnému postupu spravnich organd v obdobnych vécech
v zavislosti na tom, jakou zavaznou cCasti planu oblasti povodi se budou pfi své
¢innosti fidit. Nejednotnost postupu spravnich organt v obdobnych vécech je pfitom
v pfikrém rozporu se zasadou spravniho prava ,postupovat v obdobnych vécech
stejné”.

KU PAK ve svém sdéleni uvedl, ze Rada Pardubického kraje v roce 2010
vydala svymi nafizenimi zavazné &asti Planu oblasti povodi Horniho a stfedniho
Labe, Planu oblasti povodi Dyje a Planu oblasti povodi Moravy. Dale piSe,
Ze nafizeni maji ve své Casti ,Spravné postupy v oblasti ochrany pfed povodnémi
a negativnim ucinkem sucha“ obsazeny obdobné postupy pro posuzovani stavajicich
staveb v ZU & umistovani novych staveb do ZU. | v tomto pfipadé se s nazorem
krajského Ufadu neztotozriuji. V jednotlivych zavaznych €astech planl oblasti povodi
Ize nalézt obdobna rozdilna ustanoveni tykajici se umistovani staveb v ZU a AZzU
(viz ptiloha &. 3 k tomuto stanovisku)® jako v pfipad& Kraje Vyso&ina. Dusledkem
této skuteCnosti muze byt opét poruSovani jiz vySe zminéné zasady postupovat
v obdobnych vécech stejné.

Stanoveni ZU na kratkém tGseku vodniho toku

Z vyjadreni Ufadu je zfejmé, Ze se krajské ufady s problematikou stanovovani
ZU na kratkém useku vodniho toku nesetkavaji se stejnou &etnosti a Ze jejich postup
neni v tomto sméru jednotny, ackoli podle zasady pfedvidatelnosti postupu verfejné
spravy by tomu tak byt mélo.

Jsem nézoru, Ze by MZP jako jeden z uUstfednich organG statu v oblasti vod
mélo vydat metodiku, jakym zpusobem by mély krajské ufady postupovat, jestlize
je jim pfedloZen navrh na stanoveni ZU na kratkém Gseku vodniho toku. Pfiklanim se
ke konstatovani MZP vyjadienému ve zpravé ze $etfeni, ze ZU a AZZU by mélo byt
stanovovano na delSim useku toku nebo aby bylo Uzemi z hlediska moznosti
povodné soucCasné posouzeno kontinualné v delSim useku podél toku, a ne pouze
z lokalniho hlediska. Jakakoli zmé&na ZU a AZZU by vzdy méla byt pedlivé
oduvodnéna, napf. vystavbou protipovodriového opatieni v misté, ¢imz dojde
ke zméné& ZU a AZZU.

Ve zpravé ze Setfeni jsem dotéenym ufadim polozila otazku, zda navrhy
na zménu ZU podavaji také jiné osoby nez spravci vodnich tokd. KU PLK ve svém
vyjadfeni uved|, Ze obdrzel 5 pisemnych navrh na stanoveni ZU i od jinych osob,
nez je spravce toku. Jednalo o poZzadavky na Upravu jiz stanoveného ZU
(resp. upravu AZZU), v nékterych pripadech doloZzené i znaleckym posudkem
soudniho znalce v oboru vodniho hospodarstvi. Tyto navrhy byly vesmés podany
v fadech tydnu, max. mésicl, po ucinnosti opatfeni obecné povahy, jehoz navrh byl

% Blize viz nafizeni Pardubického kraje €. 1/2010, kterym se vydava zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Horniho
a stfedniho Labe, nafizeni Pardubického kraje €. 2/2010, kterym se vydavé zavazng ¢ast Planu oblasti povodi
Moravy, nafizeni Pardubického kraje €. 3/2010, kterym se vydava zavazné ¢ast Planu oblasti povodi Dyje.



predtim v souladu se spravnim radem zverejnén a projednan. Navrhy ani v jednom
pfipadé nespliiovaly nalezZitosti vyhlasky &. 236/2002 Sb. a KU PLK podatelim sdélil,
Ze jejich podani neni navrhem ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona,
na jehoz zakladé by bylo mozné stanovit zménu zaplavového uzemi nebo ulozit
spravci toku povinnost zpracovani a predlozeni takového navrhu.

Forma stanoveni ZU a podavani pfipominek k navrhu ZU

Na zakladé vyjadreni jednotlivych krajskych ufadl se jevi, ze vyhlasovani zU
a AZZU formou opatieni obecné povahy je procesem zdlouhavéjSim
prav dotCenych osob je formou vhodnéjsi. Pouze ojedinéle se objevil opacny nazor,
tedy Ze pfedchozi forma stanoveni ZU byla pfihodnégjsi.

Z obsahu vyjadieni vyplynulo, Zze se Ize v praxi setkat i s pfipady, kdy jsou
navrhy OOP ve véci stanovovani zaplavovych uzemi nad ramec zakona vyvéSovany
i na ufednich deskach pfislusnych stavebnich afadd a vodopravnich urada (vedle
jmenovanych Ufadu se o tak o navrzeném zaplavovém uUzemi okamzité dozvi i Sirsi
vefejnost). Rovnéz se Ize setkat i s tim, Ze predkladatel navrhu ZU k Zadosti
o vyhlaseni zaplavového uzemi predklada mapy se zakresem zaplavového uzemi
v méfitku 1:5000 (vyhlaskou predepsany mapovy podklad 1:10 000), coz umozni

presnéjsi identifikaci zaplavové hranice v terénu. Takovyto postup povazuji za velmi
pozitivni a souladny s principy dobré spravy.

Ze $etfeni vyplynulo, Ze krajské ufady pfipominky osob k navrhu ZU konzultuji
s navrhovatelem. Tento postup se mi jevi s ohledem na potfebné programoveé
vybaveni a nutné odborné znalosti v dané oblasti jako pfipadny.

PFipominky soukromych vlastnik a Uzemnich samosprav k ZU a AZzU
se v fadé pripadu tykaji také z hlediska zakonnych kritérii nedlvodného vyjimani
pozemkil a staveb ze ZU a AZZU. Vyporadani takovychto pfipominek kladnym
zpusobem povazuji za nepfipustné. Krajsky ufad mize na zakladé konzultace
s navrhovatelem vyhovét pouze takovym pfipominkam, které se tykaji verifikace
vstupnich dat (geomorfologické podminky, nové objekty apod.) nebo zjevné
nespravnosti technickych udaju.

Krajsky ufad nema odborné pfedpoklady pro to, aby mohl sam vyhodnotit
spravnost podkladli predlozenych spravcem toku a pfipominky k navrhu vznesené.
Je proto nezbytné, aby si od spravce vzdy vyzadal exaktni a transparentni podklady,
na zakladé kterych vyda OOP s fadnym oddvodnénim vyporadani pfipominek
tykajicich se verifikace vstupnich dat.

Ve vyjadfeni krajskych ufadd se objevil také nazor, aby bylo sou¢asné znéni
vyhlasky €. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu navrhu a stanovovani zaplavovych
uzemi, doplnéno o procesni zalezitost, aby spravci vodnich toku, nez predlozi navrh
zaplavového uzemi pfislusnému vodopravnimu ufadu, rozsah zaplavového uzemi
projednali s obcemi, jejichz uzemi se nové stanovované zaplavové uzemi bude
dotykat. Pfedchazelo by se tak zbytecnému pfehazovani navrhu zaplavového uzemi



mezi pfedkladatelem, vodopravnim Ufadem a obci. Uvedeny nazor davam MZP
ke zvazeni.

V pfiloze zpravy ze $etfeni jsem uvedla také pfiklad nespravné praxe®
z oblasti stanovovani ZU a AZZU. KU OLK uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi
jako nadfizeny organ pfislusny k pfezkumu vydanych opatfeni obecné povahy
neshledalo duvody pro zahdjeni pfezkumného fizeni v této véci. Zavérem sdéleni
MZP ¢&j. 56814/ENV/12, 1211/570/12, ze dne 29. 6. 2012, bylo, Ze opatfeni obecné
povahy, kterym bylo v daném pfipadé stanoveno zaplavové uzemi vodniho toku
BeCva a souCasné vymezena jeho aktivni zéna, neni opatfenim nezakonnym.
MZP se k pfipadu nespravné praxe (stanoveni ZU na toku Be&vé) nevyjadfilo.

Soubéh navrhu ZU a Gizemniho &i stavebniho Fizeni

Ve zprave ze Setfeni jsem nastinila také problém, s nimz jsem se pfi své
¢innosti setkala a na ktery by taktéz méla byt zaméfena pozornost pfisluSnych afadu.
Jedna se o praxi ufadl v pfipadech, kdy soubézné probiha uzemni €i stavebni fizeni
a vydavani opatfeni obecné povahy o vyhlaSeni ZU & AZzU. Spravni organy
postradaji vedeni, jakym zpusobem maji v takovych situacich postupovat.

Soucasti dané problematiky je i otazka, zda v takovychto pfipadech mohou
spravni organy, které se podileji na povolovacim procesu umisténi i provedeni
stavby, pfi své &innosti jiz vychazet z navrhu ZU, resp. AZZU, podle ustanoveni § 66
odst. 5 vodniho zakona. MZP se k problematice aplikace ustanoveni § 66 odst. 5
vodniho zakona ani postupu spravnich organu v takovych pfipadech nevyjadfilo.

2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivhi zony
zaplavového Uzemi

Zavaznost metodiky

Pfevazna vétSina krajskych ufadl souhlasi se zavérem, Ze Metodiku
stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi (dale také ,metodika“) je tfeba zakotvit
do podzakonného pravniho predpisu. Nékteré krajské urady vyjadfily i potfebu
aktualizace této metodiky. V pfipadé zahdjeni procesu aktualizace metodiky
by nékteré urady uvitaly moznost zapojit se do tohoto procesu v pfipominkovém
Fizeni.

MZem uvedlo, Ze soucasna definice aktivni zény zaplavového uzemi
v pravnich predpisech je problematicka pfedevsim proto, Zze neni stanoven zavazny
postup jejiho vypoctu v legislativé a spravci vodnich tok( vychazeji jen ze zminéné
nezavazneé ,Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavového uzemi" z roku 2005.
MZem dale uvedlo, Ze ,zezavaznéni“ matematickych modeld pouzitelnych pro navrh
zaplavoveho uzemi a aktivni zony zaplavového uzemi je nezbytné, ale je nutné tento

% Jednalo se o opatfeni obecné povahy vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje dne 5. zafi 2011
pod ¢j. KUOK 93802/201, kterym se stanovi zaplavové tGzemi vyznamného vodniho toku Becva v km 0, 000 - 53,
960 (od soutoku s Moravou po hranici Zlinského kraje - t. na tzemi Olomouckého kraje) - aktualizace
zaplavoveého tuzemi a stanoveni jeho aktivni zény.
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matematicky model dukladné definovat, zejména z hlediska dostupnych vstupnich
udaji. MZem pfislibilo, Ze po implementaci tzv. povodriové smérnice 2007/60/ES,
ktera obsahuje hodnoceni rizik a mapy rizik, bude aktivné iniciovat upravu definice
aktivni zony zaplavového uzemi se zohlednénim prvku rizika. Tato aktualizovana
definice by méla byt promitnuta do novely vodniho zakona a novely vyhlasky
€. 236/2002 Sb. Ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi je Ministerstvo
zemédeélstvi pfipraveno zajistit aktualizaci Metodiky stanoveni aktivni zony
zaplavoveho uzemi, ktera bude pIné odpovidat sou€asnému stavu technologického
poznani s jednotnym pfistupem v celé Ceské republice.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového uzemi*

Ne vSechny ufady se k problematice uzivani pojmu ,pasivni zéna zaplavového
uzemi“ v OOP vyjadfily. Uzivani tohoto pojmu jiz bylo ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi feSeno metodickym pokynem vedoucim odboru Zzivotniho prostredi
podfizenym Ufadim. Nadale setrvavam na svém nazoru, Ze je nepfipustné v OOP
uzivat spojeni obdobného vyznamu jako ,pasivni zéna ZU“. Jedna se napt. o spojeni
typu ,Plochy stavajicich staveb a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny
v mapovem podkladu, a stavby, na které bylo vydano tzemni rozhodnuti pred
terminem stanoveni AZZU, jsou povazovany za plochy mimo aktivni zénu
zaplavového tzemi", které fakticky znamena, Ze dané stavby jsou vyraty z AZZU.
Vodni zakon, resp. vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., Zzadné vyjimky nepfipousti. Uzivani
takového spojeni povazuji za chybné. Pokud se objevi pfipad, kdy tomu tak bude,
méla by byt zajisténa naprava, pfipadné i ze strany MZP jako organu, které vykonava
vrchni vodopravni dozor.

3. Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zaméru stavby
(v rezimu ustanoveni § 17 zakona o vodach)

Jsem ve shodé s tvrzenim ufadl, ze umistovani staveb v zaplavovych
uzemich by mélo byt feSeno jiz v ramci uzemniho planovani. Ne vzdy k tomu vSak
dojde a objevuji se i situace, kdy je zaplavové uzemi nové stanoveno Ci zménéno
a aktualizace uzemniho planu obce nastava az se zpozdénim.

Z vyjadreni krajskych ufadi vyplynulo, Ze nékteré krajské ufady nevyluéuji,
aby si vodopravni ufady vyzadaly za u¢elem udéleni souhlasu podle ustanoveni § 17
vodniho zakona vyhodnoceni vlivu kazdé nové stavby na zménu odtokovych poméra
v uzemi jiz zastavéném se zohlednénim zmén odtokovych poméru, které jiz nastaly
v dusledku realizace pfedchozi jednotlivé zastavby.

RovnéZz se objevuje i nazor, Ze odborné stanovisko spravce vodniho toku,
které Zzadatel o vydani souhlasu k Zadosti pfiklada nebo jez si mize vodopravni
ufad si za u€elem udéleni souhlasu na zakladé ustanoveni § 54 vodniho zakona
vyzadat, je podkladem, které vodopravnimu ufadu umozni posouzeni jednotlivého
zaméru v SirSich souvislostech delSiho useku vodniho toku. Takovyto postup vSak
predpoklada, aby byl postup pfisluSného spravce vodniho toku kontinualni, tzn.,
aby byla stanoviska obsahové shodna, pokud nedojde ke zméné pomért v dané
oblasti. Bylo by pfihodné, aby Ministerstvo zemédélstvi vytvofilo metodiku nebo jinym
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zpusobem zajistilo jednotnost a spravny postup pracovnikl pfislusného povodi
pfi vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho zakona, tedy zejména které
skutecnosti by mély byt pfi vydavani stanoviska vzaty do uvahy.

Celkové shrnuti

Na uvod bych chtéla konstatovat, Ze velmi ocefiuji snahu MZP, MZem, MHMP
a krajskych ufadl o zkvalitnéni procesu stanovovani zaplavovych uzemi a jeho
aktivnich zén.

Nadale vSak setrvavam na svém nazoru vyjadieném jiz ve zpravé ze Setfeni,
Ze se v oblasti vyhladovani ZU a AZZU projevuiji nedostatky spogivajici v opozdéné
aktualizaci jiz vyhlasenych ZU a AZZU, pfipadné v tom, Ze na nékterych vyznamnych
vodnich tocich zaplavova uzemi vibec vyhlaSena nejsou (blize viz moje zprava
ze Setfeni). Soudasny stav ohledné& aktualizace a vyhladovani ZU a jejich aktivnich
zén nepovazuji za uspokojivy. Pfitom neni zcela zfejmé, kdo vyhlaSovani
zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zon koordinuje a fidi. Mezi jednotlivymi kraji
existuji rozdily v tom, do jaké miry je usneseni vlady z roku 2007 naplnéno
Ci napliiovano. Jevi se, Ze tyto rozdily vznikly a vznikaji v navaznosti na poskytnuté
financni prostfedky pro spravce povodi a jejich €innost, v ramci které samy podle
harmonogramu predkladaji nové navrhy zaplavového uzemi Ci jeho zménu. Jestlize
nedostatky ohledn& zmény & stanovovani ZU vyplyvaji z nedostatku finanénich
prostiedkll, oCekavam v tomto sméru ze strany ustfednich organt vhodné&jsi
nastaveni pravidel pro poskytovani financi spravcim vodnich toku, tak aby
nedochazelo k markantnim rozdilim mezi jednotlivymi kraji ve vazbé na vyhlasovani
a aktualizovani ZU a AZZU.

Pfi své Cinnosti jsem se v Ffadé pfipadu setkala s tim, Zze v procesu vykonu
vefejné spravy chybi koncovy prvek, ktery, dle mého nazoru, spociva v kontrole
Ci dozoru nad cCinnosti verejné spravy. Musim konstatovat, Ze tento koncovy prvek
postradam i v oblasti ochrany pfed povodnémi. MZP je podle vodniho zakona
povinno provadét vrchni statni dozor v této oblasti, coz v8ak, dle mého nazoru,
neni dost dobfe mozné, pokud ,pouze* eviduje vyhladena ZU a AZZU bez toho,
aniz by byla tato data blize sledovana a vyhodnocovana. Pokud by dochazelo
k vyhodnocovani ziskanych dat, bylo by mozné &innost krajskych ufadd dozorovat
i ve vazbé& na problematiku stanovovani ZU na kratkém Useku vodniho toku nebo
aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zékona, které fika, Ze vodopravni ufad
miiZe uloZit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit navrh ZU v souladu
s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi. S ohledem na vySe uvedené
skuteénosti shledavam, ze MZP v tomto sméru neudinilo na zakladé moji zpravy
ze Setfeni dostate€na opatfeni k napravé.

MZP mi sdélilo, Ze vyhlaska ¢&. 236/2002 Sb. bude aktualizovana na zakladé
ziskanych podnétd. Nebylo v8ak v tomto sméru konkrétngjsi. Mohu pouze
predpokladat, ?e se bude pfi aktualizaci vyhladky zaobirat také definici AZzZU
a zakotvenim Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi do této vyhlasky.
Pokud by tomu tak v budoucnu skute¢né bylo, povaZovala bych provedena opatfeni
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k napravé ohledné vyse uvedeneho bodu za dostatecna. S ohledem na neurcitost
sdéleni MZP vsak toto v tuto chvili konstatovat jednoznacné nemohu.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech existuji mezi jednotlivymi
zavaznymi ¢astmi pland oblasti povodi v ramci jednoho kraje neodivodnéné rozpory,
které maji pfimy vliv na rozhodovaci ¢innost a jiné postupy spravnich organd,
protoZze zavazné Casti planl jsou pro spravni organy zavazné a musi se jimi fidit.
V ramci jednoho kraje tak spravni organy postupuji v obdobnych vécech rozdilné,
coz je v rozporu se zasadou spravniho prava ,postupovat v obdobnych vécech
stejnym zpusobem®. Tato skuteCnost pfinasi také pravni nejistotu pro obyvatele
daného kraje. Rozpory v zavaznych &astech plani je nutné odstranit, aby v daném
uzemi nebyly nastaveny rozdilné standardy pro umistovani a provadéni staveb
v zaplavovych uzemich.

Ze $etfeni dale vyplynulo, Ze je nutné, aby MZP jako jeden z ustfednich
organu v oblasti vod metodicky vedlo krajské ufady v pfipadech, kdy je jim pfedlozen
navrh na stanoveni ZU na kratkém Useku vodniho toku. Jsem nazoru, ze ZU a AZzU
by méla byt stanovovana na delSim useku toku nebo aby bylo uzemi z hlediska
moznosti povodné posouzeno kontinualné v delSi Casti podél toku, a ne pouze
z lokalniho hlediska. Pokud ke stanoveni ZU & AZZU dojde na kratkém Useku
vodniho toku, je tfeba trvat na fadném odldvodnéni takového postupu.

Jevi se, Ze krajské ufady nemaji se stanovovanim ZU a AZZU formou opatfeni
obecné povahy vétSich probléml. V tomto sméru tedy neni nutné uvazovat
0 pfipadné zméneé pravni upravy.

v wavos

procesu vydavani OOP. Z divodu nezbytného programového vybaveni a potfebné
odbornosti v dané oblasti musi krajsky ufad konzultovat a vyZadat si podklady
k vyporadani pfipominek od navrhovatele ZU. Takovyto postup shledavam jako
mozny. Za jediné relevantni pfipominky, kterym je mozné pfipadné vyhovét, vSak
povazuji pouze pfipominky ohledné verifikace a upfesnéni vstupnich udajd
pro stanoveni ZU a AZZU.

Nadale setrvavam na svém nazoru, Ze Casti OOP, vydané Krajskym urfadem
Olomouckého kraje dne 5. zafi 2011 pod ¢j. KUOK 93802/201, kterym se stanovi
zaplavové uzemi vyznamného vodniho toku Bec¢va v km 0, 000 - 53, 960 (od soutoku
s Moravou po hranici Zlinského kraje - tj. na tzemi Olomouckého kraje) - aktualizace
zaplavového uzemi a stanoveni jeho aktivni zény), jenz jsem uvedla v pfiloze zpravy
ze Setfeni jako pfiklad nespravné praxe, se vyznacuji nezakonnosti. Zejména
se jedna o body z vyrokové Casti OOP vztahujici se k aktivni zéné zaplavového
uzemi, které jsou, dle mého nazoru, v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 2 vodniho
zakona (blize viz pfiloha zpravy ze Setfeni).

Spravni organy postradaji metodické vedeni v situacich, kdy soubézné
probiha uzemni €i stavebni fizeni a vydavani opatfeni obecné povahy o vyhlaseni
ZU. Ogekavam pro takovéto situace ze strany MZP ve spolupraci s Ministerstvem
pro mistni rozvoj vydani metodického pokynu ohledné podkladl, ze kterych mohou
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vodopravni ufady a organy uzemniho planovani pfi své Cinnosti vychazet. Zejména
se mi jedna o jednoznacny pokyn, zda mohou, ¢i nemohou tyto ufady pfi své Cinnosti
vychazet také z navrhu ZU a jeho aktivni zdny, ktery spravce toku predloZil
ke stanoveni krajskému ufadu. Ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj
oCekavam vydani metodiky zabyvajici se tim, jak maji postupovat stavebni ufady,
které vydavaji uzemni rozhodnuti Ci stavebni povoleni v dobé, kdy byl krajskému
uradu predloZen navrh na stanoveni i zménu ZU &i AZZU.

Ministerstvo zemeédélstvi uvadi, ze je pfipraveno zajistit aktualizaci Metodiky
stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi po implementaci tzv. povodriové smérnice
2007/60/ES. Casovy horizont, ve kterém by mélo k aktualizaci metodiky dojit,
je tak znacné nekonkrétni. S takto obecné konstatovanym sdélenim se nemohu
ztotoznit. V navaznosti na casovou neurcCitost provedeni opatfeni k napravé
spocivajici v aktualizaci metodiky musim uvést, Ze toto opatfeni k napravé
nepovazuji za dostatecné.

Nadale setrvavam na svém nazoru, Ze je nepfipustné v OOP uzivat spojeni
obdobného vyznamu jako ,pasivni zéna ZU*, ktera fakticky znamenaji, Ze jsou urgité
stavby vyhaty z AZZU. Jedna se napf. o spojeni typu: ,Plochy stavajicich staveb
a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém podkladu, a stavby,
na které bylo vydédno Uzemni rozhodnuti pfed terminem stanoveni AZZU,
jsou povazovany za plochy mimo aktivni zonu zaplavového tzemi." Vodni zakon,
resp. vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., zadné vyjimky nepfipousti. Uzivani takového spojeni
povazuji za chybné. Pokud se objevi pfipad, kdy takové spojeni bude v OOP uZito,
méla by byt zajist&na naprava, ptipadné i ze strany MZP jako organu, ktery vykonava
vrchni vodopravni dozor.

Souhlasim s tvrzenimi Ufadl, Ze zastavbu v zaplavovych uzemich je tfeba
primarné fesit v ramci uzemniho planovani obce. Nékdy vSak mulze dojit k tomu,
Ze je rozsah zaplavového uzemi opatfenim obecné povahy zménén a jiz nemusi
korespondovat s podobou a obsahem uzemniho planu. Pravé v takovych pfipadech
se musi se zamy$lenym zamérem v ZU vyporadat vodopravni Gfad v ramci vydavani
souhlasu podle ustanoveni § 17 vodniho zakona. Ze strany MZP o&ekavam vydani
metodického pokynu upravujiciho postup (opravnéni a povinnosti) vodopravnich
Ufadl pfi vydavani souhlasu dle ustanoveni § 17 vodniho zakona, zejména ve vztahu
k podkladim, na zakladé kterych je mozné souhlas vydat. Jednim z takovychto
podkladli muze byt podle vyjadfeni ziskanych v prubéhu Setfeni také stanovisko
podle ustanoveni § 54 vodniho zakona. V navaznosti na to oCekavam ze strany
MZem zajisténi jednotného a spravného postupu pracovnikl pfislusného povodi
pfi vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho zdkona s poukazanim
na skutecnosti, které by méli tito pracovnici pfi vydavani stanoviska vzit v Uvahu.

D - Opatreni k napravé

Z vySe uvedeného je patrné, Ze jsem shledala opatfeni k napravé ve véci
zaplavovych uUzemi jako nedostateCna. V souladu s ustanovenim § 19 zakona
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o vefejném ochranci prav proto navrhuji provést dalSi opatfeni k napravé, ktera
vychazeji z pravniho hodnoceni uvedeného vyse.

Ministerstvu zivotniho prostredi navrhuji provést nasledujici opatfeni
k napravé:

1. V ramci vrchniho vodopravniho dozoru v oblasti ochrany pfed povodnémi
sledovat a provadét vyhodnoceni dat v evidenci zaplavovych uzemi a jejich
aktivnich zoén. V pfipadé zjisténych nedostatkd Cinit pfislusna opatfeni k jejich
odstranéni.

V rdmci vrchniho vodopravniho dozoru sledovat uzivani pojmu ,pasivni zéna ZU*

v OOP, pfipadné jinych spojeni obdobného vyznamu, kterd povazuiji

za nepripustna. Pokud se objevi pfipad, kdy tato spojeni budou v OOP uzita,

musi byt zajisténa naprava, ptipadné i ze strany MZP jako organu, ktery vykonava
vrchni vodopravni dozor.

2. Vydat metodicky pokyn:

ohledné postupu vodopravnich uradu v pfipadech, kdy je jim pfedlozen navrh
na stanoveni ZU na kratkém Gseku vodniho toku,

- pro vodopravni urfady a v soucinnosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj také
pro organy uzemniho planovani a stavebni ufady ohledné jejich postupu
v situaci, kdy soubé&zné probiha uzemni Ci stavebni fizeni a vydavani opatfeni
obecné povahy o vyhlaseni ZU a k aplikaci ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho
zakona (zda mohou, & nemohou tyto ufady pfi své Cinnosti vychazet také
z navrhu ZU a jeho aktivni zdny, ktery spravce toku predloZil krajskému Gradu
ke schvaleni),

- upravujici postup (opravnéni a povinnosti) vodopravnich ufadu pfi vydavani
souhlasu dle ustanoveni § 17 vodniho zakona ohledné mozného vyzadani si
podkladl pro vydani zavazného stanoviska &i spravniho rozhodnuti, zejména
vyhodnoceni vlivu kazdé nové stavby na zménu odtokovych pomért v uzemi
jiz zastavéném se zohlednénim zmén odtokovych pomérl, které jiz nastaly
v dusledku realizace pfedchozi zastavby.

3. Provést pfezkum OOP, které bylo vydano Krajskym ufadem Olomouckého kraje
dne 5. zarfi 2011 pod ¢j. KUOK 93802/201, kterym se stanovi zaplavové tuzemi
vyznamného vodniho toku Bec¢va v km 0, 000 - 53, 960 (od soutoku s Moravou
po hranici Zlinského kraje - tj. na tGzemi Olomouckého kraje) - aktualizace
zaplavového uzemi a stanoveni jeho aktivni zény. Jsem nazoru, Ze toto OOP
se vyznacCuje nezakonnosti spocivajici zejména v rozporu nékterych bodu
z vyrokové ¢&asti OOP vztahujici se k aktivni z6né zaplavového uzemi
s ustanovenim § 67 odst. 2 vodniho zakona.

Ve vazbé na nekonkrétnost vyjadfeni MZP ohledné aktualizace vyhlasky
€. 236/2002 Sb. (viz vySe Cast C stanoviska) jej zadam o sdéleni, zda pfi této
aktualizaci provede také zmé&nu definice AZZU; a jestlize ano, pak jakym zpGsobem.
Zaroven zadam o informaci, zda bude do této vyhlasky zakotvena také Metodika
stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi.

Ministerstvu zemédélstvi navrhuji provést opatfeni k napravé spocivajici
v zajisténi jednotného a spravného postupu pracovnikd pfislusného povodi
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pfi vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho zakona s poukazanim
na skutecnosti, které by méli tito pracovnici pfi vydavani stanoviska vzit v uvahu.

Zaroven Ministerstvo zemédélstvi Zzadam o vyjadieni ke zpusobu financovani
¢innosti povodi, statnich podnikl, ve vazbé na financovani nakladl na zpracovani
navrhi ZU a AZZU, a vyjadfeni, zda v sougasnosti nastaveny systém financovani
predstavuje dostateCny pfedpoklad pro plnéni zakonnych povinnosti povodi ve vazbé
na véasné predkladani navrhu ZU &i jeho zmény.

Dale Ministerstvo zemédélstvi Zzadam o sdéleni, v jakém €asovém horizontu
zahaji aktualizaci Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi. Vyjadieni
Ministerstva zemédélstvi o tom, Ze tato aktualizace bude zahajena po implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES, bylo &asové neurcité,
a nemohu tedy pfistoupit na to, Ze opatfeni k napravé tykajici se souCasného
neaktualniho stavu metodiky bylo dostatecné.

Krajskym uradam, v jejichz nafizenich se objevuji rozpory mezi zavaznymi
¢astmi planu oblasti povodi, navrhuji provést opatfeni k napravé spocivajici
v odstranéni rozportl mezi témito zavaznymi ¢astmi plana.

Pokud se krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy ztotozni se
stanoviskem MZP k uplatfiovani pravomoci vodopravniho ufadu k uloZeni povinnosti
spravci vodniho toku zpracovat a predlozit navrh zaplavovych uzemi pouze pokud
je soucasti tabulky ,Zaplavova uzemi navrhovana ke stanoveni“ v planu dil€ich
povodi (viz vySe €ast C stanoviska), navrhuji, aby jako opatfeni k napravé zajistily
v rozsahu odpovidajicim zasadam vc€asné preventivni protipovodhové ochrany
zaneseni této problematiky do plana dil€ich povodi, tak aby v pfipadé potfeby mohly
vyuzit opravnéni dle ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona.

E - Zavér

Zaverecné stanovisko zasilam v8em krajskym ufadim, Magistratu hlavniho
mésta Praha, Ministerstvu zivotniho prostfedi a Ministerstvu zemeédélstvi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemeédélstvi a krajské urady,
jichz se tykaji navrzena opatfeni k naprave, vyzyvam, aby mi v souladu se zakonem
o vefejném ochranci prav?’ sdélily, jaka opatieni k napravé provedly, a to do 30 dn(i
od obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

2" Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisul.
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