Z hlediska zajml ochrany prirody a krajiny vyzaduje stavba fotovoltaické
elektrarny umistované na uzemi Natura 2000 do ptaci oblasti vyhlasené
nafizenim vlady a na Uzemi vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin na
zivo€ichl nezbytné souhlasy a stanoviska organu ochrany prirody a krajiny.

V Brné dne 14. zari 2011
Sp. zn.: 4983/2010/VOP/IG

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie, umisténé na parc. €.
232/1, 232/2, 241/1 v k.u. Moldava (,,FVE Moldava*“)

A
Obsah podnétu

Dne 13. 10. 2010 byl vefejnému ochranci prav doruen podnét obCanského
sdruzeni Pratelé zeleného udoli Muldy, Moldava v KruSnych horach (dale jen
,stéZovatel”), ve vé&ci postupu oboru vystavby a ZP Méstského Gfadu Duchcov (dale
jen ,stavebni UFad“) a nasledného postupu Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad®), v zalezitosti stavby
fotovoltaické vyrobny elektrické energie, umisténé na parc. €. 232/1, 232/2, 241/1
v k. U. Moldava (dale jen ,FVE Moldava®“) a souvisejiciho povoleni stavby ,zemni
vedeni VN 22 kV Hrob-Moldav-Oldfis“ (,zemni vedeni®). Kromé& téchto dvou staveb
upozornil stézovatel rovnéz na to, Zze vdaném uzemi maji byt podle planu
zastupitelstva umistény fotovoltaicka elektrarna Moldava Il (,FVE Moldava II) a
fotovoltaicka elektrarna na pozemcich parc.€. 128/1, 55 a 35/2 v k.4. OIdfi§ u
Moldavy (,FVE OIdfiS u Moldavy®), a dale 25 ks vétrnych elektraren v k.u. Moldava,
Mackov, Pastviny u Moldavy a OlIdfi$ (dale jen ,VTE Moldava®).

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, delegovat na mé nékteré oblasti své
¢innosti, do niz patfi i oblast stavebniho fadu a ochrany vefejného zdravi.

B
Skutkova zjisténi

Z podnétu stézovatele a jim doloZzenych podkladl vyplynulo, Ze stavebni ufad
vydal pro zamér FVE Moldava stavebni povoleni dne 24. 8. 2009 (pravni moci nabylo
dne 29. 9. 2009) ve slou€eném uzemnim a stavebnim fizeni. V dané dobé jesté
obCanské sdruzeni (stéZovatel) neexistovalo, toto sdruzeni bylo Ministerstvem vnitra
registrovano teprve dne 9. 7. 2010. Spojené uzemni a stavebni fizeni probéhlo bez



vetsi uCasti vefejnosti a zamér se v nich nesetkal s zadnymi zapornymi namitkami Ci
pfipominkami. Proti rozhodnuti nebylo podano odvolani.

Poté, co byla zahajena stavba FVE Moldava, ziskali obCané Moldavy
a Clenové OS informace o povoleni a rozsahu stavby. ObCané se obratili na Krajsky
urad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky ufad“) a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale jen ,CIZP*).

CIZP provedla Setfeni na misté samém a zjistila, Ze stavebni povoleni pro
FVE Moldava bylo vydano bez obstarani vSech nezbytnych souhlasu a vyjimek dle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*). Z toho davodu vydala CIZP rozhodnuti
dle ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterym bylo zakazano
pokracovani ve vystavbé FVE Moldava.

Krajsky ufad vyhodnotil podani stézovatele jako podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni a po seznameni se se spisovou dokumentaci pfezkumné fizeni
dne 16. 9. 2010 zahajil. Ddvodem pro zahajeni pfezkumného fizeni bylo zjisténi, ze
umisténi FVE Moldava | bylo rozhodnuto v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a)
a§ 111 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®); obec Moldava nema uzemni plan
avymezené zastavéné uzemi a stavba FVE Moldava byla navrzena na
nezastavitelnych uzemich obce. V prubéhu pfezkumného fizeni bylo dale zjisténo, ze
stavebni povoleni bylo vydano bez toho, Ze by stavebnik pfedloZil souhlas s vynétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu. Dale bylo stavebni povoleni vydano bez
nezbytnych doklad( dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy vtomto sméru
poukazal krajsky ufad na souhrnné stanovisko Magistratu mésta Teplice, odboru
zivotniho prostredi, ve kterém nebyly ze strany useku ochrany pfirody a krajiny
vzneseny zadné pozadavky a stavebnik tedy nebyl ze strany uvedeného dotéeného
organu statni spravy upozornén na moznou existenci ptacCi oblasti. Pfestoze krajsky
ufad shledal rozhodnuti stavebniho ufadu nezakonnym, pro dobrou viru stavebnika
pfezkumné fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 4 zastavil poznamenanim do spisu,
o Cemz vyrozumeél ucastniky Fizeni svou pisemnosti ze dne 1. 12. 2010.

Na zakladé shromazdénych podkladd jsem se rozhodla zahdjit v dané véci
Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpislti. Pisemnostmi ze dne 31. 1. 2011 jsem si k celé zalezitosti
vyzadala stanovisko tajemnice Méstského ufadu Duchcov, feditele Krajského ufadu
Usteckého kraje, feditelku CIZP a tajemnika Magistratu mésta Teplice.

Dne 18. 2. 2011 mi bylo doruCeno tajemnici Méstského ufadu Duchcov
zajisténé vyjadreni vedouci stavebniho urfadu. Stavebni ufad k pfedmétné
zalezitosti mj. sdélil, Ze moznost povoleni stavby ovéfroval na internetovych strankach
a také u partnerskych stavebnich ufadd. Vedouci stavebniho ufadu uvedla, Ze
v dobé fizeni, tj. v roce 2007 — 2008, kdy pro stavbu byla vydana uzemné planovaci
informace, byla dle stavebniho zakona moznost povolit FVE jako zafizeni pro vyrobu
elektrické energie i v souladu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve
znéni pozdéjSich predpist. Stavebni ufad proto v dobré vife svého spravného konani
stavbu povolil v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona. V této
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souvislosti vedouci stavebniho ufadu doplnila, Ze o pochybnostech spravnosti
spravniho fizeni bylo uvazovano az v pozdéjSich letech, kdy ve véci byly vydavany
,Metodické pokyny“ vysvétlujici a zavadéjici jednotné mysleni vSech stavebnich
ufadd.

Reditelka CIZP ve svém vyjadfeni, které jsem obdrzela dne 2. 3. 2011,
popsala postup CIZP v pfedmétné zalezitosti. CIZP provedla dne 17. 8. 2010 $etfeni,
pfi némz konstatovala, ze zavéry krajského ufadu ohledné toho, Ze pfi projednavani
zameéru dosSlo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 45e odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ve spojeni s nafizenim vlady &. 28/2005, kterym byla
vyhlaSena Ptaci oblast Vychodni Krusné hory, kdy zménu ve vyuziti uzemi je mozné
provest jen s pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody, odpovidaji skute¢nosti.
CIZP dale shledala, Ze stavbu je tfeba posoudit i s ohledem na negativni zasahy do
biotopu zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivoc€ichld. Z tohoto divodu pozadala
Agenturu ochrany pfirody a krajiny, stfedisko Usti nad Labem (dale jen ,AOPK®)
o odborné posouzeni probihajici stavby FVE. AOPK konstatovala, Ze vystavba byla
provedena pfimo v biotopu zvlasté chranéného druhu rostlin - koprniku stétinolistého
a zvlasté chranénych druhd zivolichl — bramborni¢ka hnédého, jestérky Zivorodé,
chfastala polniho, kfepelky polni, zmije obecné a strnada lu¢niho.

Z vyjadreni feditelky CIZP dale vyplynulo, Ze na zakladé shora uvedenych zji$téni
provedla CIZP tyto kroky:

- Rozhodnutim o pfedbézném opatieni ze dne 26. 8. 2010 nafidila dle ustanoveni
§ 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny stavebnikovi‘povinnost zdrZet se
veskerych stavebnich praci spojenych se stavbou FVE

- Dne 30. 8. 2010 zahajila spravni fizeni o omezeni a zakazu €innosti podle § 66
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

- Kontrolou dne 2. 9. 2010 CIZP zjistuje, Ze ve stavb& neni pokracovano
a pfedbézné opatreni je respektovano.

- Pfi opakované kontrole dne 20. 9. 2010 bylo zjiSténo, Ze prace opét dale
probihaji a opatfeni CIZP neni respektovano;

- Dne 22. 9. 2010 vydava CIZP prikaz, kterym CIZP zakazuje provadéni praci
souvisejicich se stavbou FVE taktéZ spoleénosti, ktera stavbu realizuje.?

- CIZP uklada stavebnikovi pokutu k vynuceni vykonatelného rozhodnuti
o pfedbézném opatreni.

Dne 4. 3. 2011 jsem dale obdrZela vyjadreni feditele krajského uradu.
Krajsky ufad predlozil jim vydané rozhodnuti ve véci souhlasu dle ustanoveni § 45e
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne 17. 9. 2010,> a dale zavazné
stanovisko — souhlas k odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu ze dne 10. 2.
2010.* Krajsky ufad mé& dale informoval, Ze po predmétny zamér vydal rovnéz dne
10. 9. 2010 stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska mozného ovlivnéni
evropsky vyznamnych lokalit a ptaCich oblasti dle § 45i zakona o ochrané pfirody
a krajiny® a taktéz dne 21. 9. 2010 rozhodnuti dle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2

1 Spoleénost TALWIN a.s., IC 282 65 769, se sidlem Chomutov, Prazska 5600, 430 01
2 Spole¢nost MAPRO, s.r.o.

% Rozhodnuti &j.: 2517/ZPZ/210/NPO-047

4 Zavazné stanovisko ¢j.: 349/ZPZ/2010/10-SV-006

® Stanovisko ¢j.: 162328/2010/KUUK



pism. c) zakona ochrané pfirody a krajiny, kterym povolil vyjimku ze zakazu
uvedenych v § 49 a 50 citovaného zakona k zasahlm do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhli Zivodich( a rostlin zafazenych dle vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992
Sb., v kategoriich druh kriticky ohroZzeny*, ,silné ohrozeny“ a ,ohrozeny“°. Krajsky
ufad mé seznamil s dokumenty, které tvofily podklady pro jeho vySe zminéna
rozhodnuti, stanovisko a zavazné stanovisko.

Reditel krajského ufadu mé dale informoval o obdobnych souhlasech,
stanoviscich a rozhodnutich, ktera byla vydana pro obdobné zaméry v lokalité (FVE
Moldava Il, FVE OIdfi§ u Moldavy), a dale s usnesenim Rady Usteckého kraje ve
véci zaméru ,VTE Moldava“ €. 20/52R/2010, kterym byl ve smyslu ustanoveni § 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon EIA®), vznesen pozadavek dalSiho posouzeni zaméru ve
smyslu zakona EIA.

Ke své zadosti o vyjadfeni jsem dne 7. 3. 2011 obdrzela taktéz vyjadreni
tajemnika Magistratu mésta Teplice. Tajemnik uvedl, Ze k pochybeni ze strany
Magistratu meésta Teplice doSlo ve vyjadieni, ve kterém nebyl stavebnik upozornén
na nutnost dolozit souhlasy, stanoviska a vyjimky dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a to z dlvodu kratké pfitomnosti pracovnika na pozici ochrany pfirody
a krajiny. Pfedmétny zamér mél byt jednim z prvnich zkuSenosti se stavbou takového
charakteru a pracovnik neveédél, Ze je nutné stavebnika upozornit na dalSi dotéené
organy.

C
Pravni zhodnoceni

Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, mi uklada povinnost
k ochrané osob pred jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu
adobré spravy, jakoz i pred jejich necCinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav
a svobod.

V uvodu hodnoceni Setfeného pfipadu musim predeslat, Zze jiz v dobé
zahajeni svého Setfeni byly prostfedky, jak spravni organy pfimét ke zméné Ci
zruSeni rozhodnuti, na zakladé kterych byla pfedmétna stavba realizovana, velice
omezené.” Stavebni povoleni pro stavbu FVE Moldava nabylo pravni moci dne 29. 9.
2009, tj. k dnesnimu dni je pravomocné témér dva roky. Soucasné takeé jiz probéhlo
a bylo usnesenim zastaveno i pfezkumné fizeni vedené krajskym ufadem, kdyz
krajsky ufad sice konstatoval nezakonnost, nicméné pro dobrou viru stavebnika
nebylo toto nezakonné rozhodnuti zruSeno. Pfesto jsem se rozhodla v pfipadé
podani obanského sdruzeni Pratelé zeleného udoli Muldy zahajit své Setfeni, a to
jednak za u€elem souhrnného zhodnoceni postupu pfislusnych spravnich ufadu,
jednak za ucelem zjisténi, jaké duasledky byly z nezakonného postupu spravnich

® Rozhodnuti &j.: 2518/ZPZ/2010/ZD-349
"V uvahu v zasadé pfipada pouze zaloba ve vefejném zajmu dle § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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ufadl vyvozeny. Rovnéz jsem pfihlédla k tomu, Ze v dané lokalité budou probihat, &i
jiz probihaji dalSi spravni Fizeni.

Mam-li shrnout zavéry, ke kterym jsem svym Setfenim dospéla, musim
konstatovat, Ze stavebni ufad a Magistrat mésta Teplice se pfi povolovani zaméru
FVE Moldava dopustily zcela zasadnich pochybeni. Je pravdou, zZe v dobé vydani
stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu, tj. v poloviné roku 2008, nemély spravni
organy zpravidla veétSich zkuSenosti s povolovacimi procesy pro stavby
fotovoltaickych elektraren, obzvlasté pak spravni organy nizSich stupniti. Domnivam
se vSak, ze o to vétSi pozornost méla byt vénovana posouzeni zaméru, vcetné
podrobného seznameni se se stavem lokality, v némz mél byt umistén, a v pfipadé
jakychkoliv nejasnosti mély byt povolovaci procesy konzultovany s nadfizenym
spravnim organem v ramci jeho metodické pomoci. Dle mého soudu tedy nebyly
dany podminky pro spojeni uzemniho a stavebniho fizeni.

Samotna problematika staveb fotovoltaickych elektraren byla v pribéhu roku
2008 stavebné-pravni vefejnosti i samotnymi spravnimi organy ve velké mife
diskutovana, na coz navazalo nékolik metodickych pomucek Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR"), ustfedniho spravniho organu na useku uzemniho planovani,
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. V Cervenci roku 2008 vydalo MMR
metodicky pokyn k umistovani staveb z obnovitelnych zdroju — ,Stavby a zafizeni pro
vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji“. Je tedy ziejmé, ze v dobé vydani
stavebniho povoleni mohl stavebni ufad korigovat svij postup s dostatecné
podrobnym metodickym voditkem. MMR se mj. zabyva i otazkou vybéru vhodnych
lokalit pro stavby fotovolaickych zafizeni, kdyz konkrétné uvadi: ,U dalkovych
pohledti mohou byt velké plochy solarnich panelt cizi a velmi nevhodnou plosnou
dominantou Vv krajiné, zejména v horskych a vrchovinnych oblasti s drobnou
krajinnou mozaikou. Je treba velmi peclivé volit vhodné lokality bez negativnich
dopadd na okolni krajinu. Napf. uzaviené, z dalkovych pohledi neviditelné plochy,
nebo plochy, které Ize pohledové izolovat zeleni. Slunecéni elektrarny mohou
efektivné vyuzit ladem lezici plochy vhodné expozice (skladky, lomy, primyslova a
zemédélska brownfields a stfechy).® Metodicka pomicka MMR se dale velmi
srozumitelné vyporadava s problematikou samotného umistovani staveb pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroju. Zejména musim upozornit na to, ze dle MMR nelze
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji povazovat za vefejnou technickou
infrastrukturu® a nelze je tak podfadit ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona, a stejné tak se nemuze jednat o stavby vefejné prospésné a nelze je pro né
vyvlastnit.

8 Blize viz strana 18 a 19 metodického pokynu MMR ,Stavby a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych
obnovitelnych zdroji“ z Eervence 2008

° Metodicky pokyn MMR ,stavby a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji“ z dervence
2008, strana 29, citace: ,Stavebni zakon ¢&. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v § 2 odst. 1
pism. k) zavadi pojem verejna infrastruktura, jejiz soucasti je mimo jiné technicka infrastruktura zfizovana nebo
uZivana ve vefejném zajmu (,verejna technicka infrastruktura®), kterou jsou vedeni, stavby a s nimi souvisejici
zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby a
zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikaéni sité
a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité, produktovou. Vyrobny elektiiny a tepla z OZE se
nepovaZzuji za vefejnou technickou infrastrukturu. Nemohou byt vymezeny v tzemné planovaci dokumentaci jako
vefejné prospésné stavby a nelze pro né vyvlastnit pole zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (ve vazbé na § 170 stavebniho zakona).”

5



Zminény metodicky pokyn MMR neni v soucCasnosti jedinym metodickym
voditkem, jeZz podava navod pro postupy spravnich ufadl ve véci staveb
fotovoltaickych elektraren.’® V soudasné dob& by tedy jiz postupy vedouci
k povolovani téchto zaméri nemély vyvolavat vétSich pochybnosti.

Z podnétu stézovatele a meého Setfeni vyplynulo, ze obec Moldava se nachazi
v KruSnych horach, kdy vSechny planované zaméry maji byt (resp. v pfipadé FVE
Moldava jiz byly) umistény na uzemi Natura 2000, do Ptaci oblasti vychodni Krusné
hory, navic se jedna o oblasti vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivoc€ichu.
Obec Moldava nema schvaleny uzemni plan ani vymezeno zastavéné uzemi.
V obcich, které nemaji schvaleny uzemni plan a nemaji vymezené zastavéné uzemi
Ilze vsouladu s charakterem nezastavéného uUzemi umistovat pouze stavby
vymezené v § 18 odst. 5, konkrétné ,stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro
zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostlu, pro ochranu prirody
a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dasledku, a dale takova
technicka opatreni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistickeé stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka
a informacéni centra®, pfipadné stavby vymezené v ustanoveni § 188a stavebniho
zakona, jiné stavby lze umistovat jen v intravilanu obce.

Nemohu souhlasit s nazorem stavebniho ufadu, Ze v dobé projednavani
zameéru (respektive v dobé vydani uzemné planovaci informace) bylo dle ustanoveni
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona mozné povolit fotovoltaickou elektrarnu jako zafizeni
pro vyrobu elektrické energie. Pfedmétné ustanoveni stavebniho zakona, které plati
do dnedniho dne v nezménéném znéni, je tfeba v daném prfipadé vykladat
s ohledem na vymezeni pojmu ,technicka infrastruktura“ v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona. Za technickou infrastrukturu by bylo mozné, podle mého
nazoru, povazovat napfiklad zafizeni pro rozvod elektrické energie, typicky elektrické
vedeni, nikoliv vyrobnu elektfiny, kterou je dle definice energetického zakona
Lenergetické zafizeni pro preménu ruaznych forem energie na elektrinu®, tj.
i fotovoltaicka elektrarna. Lze tedy konstatovat, Zze na pozemku v nezastavitelném
uzemi nebylo a v sou€asnosti ani neni mozné fotovoltaické elektrarny umistovat.
Stejny zavér ostatné vyplyva i z vySe zminéné metodiky MMR.

Kriticky hodnotim postup Magistratu mésta Teplice, ktery dne 9. 7. 2009 vydal
pro Ucely sloudeného zemniho a stavebniho Fizeni souhrnné stanovisko.** z néhoz
pro stavebnika nevyplynuly Zzadné povinnosti ve smyslu pfredlozeni podkladovych
stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti nebo jinych opatfeni dle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny. Toto vyjadfeni se stalo pro vyvoj celého pfipadu zcela
kliCovym. Z hlediska zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny pfitom
zamer zcela jednoznacné vyzadoval:

- dle ustanoveni § 12 odst. 2 souhlas se zasahem do krajinného razu,

10 Viz dale: -Metodicka pomtcka MMR k umistovani, povolovani a uzivani fotovoltaickych staveb
a zafizeni ,Fotovoltaika®, listopad 2009
-Metodické sdéleni MMR ,Fotovoltaicka elektrarna“ ze dne 22. 6. 2010
-Metodicky navod MZP ,Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
firody a krajiny, zafi 2009.
! Stanovisko ¢j. MgMT ODZP 088376/2009-V-104/Db.
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- dle ustanoveni § 45i odst. 1 stanovisko o vylou€eni vyznamného vlivu na pfiznivy
stav predmétu ochrany nebo ptaci oblasti,

- dle ustanoveni § 45e odst. 2 souhlas k Cinnosti v ptaci oblasti a

- dle ustanoveni § 56 vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druh
rostlin a ZivocCicha.

Toto zasadni pochybeni bylo nasledné omlouvano nezkuSenosti povéfeného
pracovnika ufadu. Tento argument nemohu v Zadném pfipadé pfijmout. Ve vyjadieni
tajemnika Magistratu mésta Teplice zcela postradam informaci o jakémkoliv opatfeni,
které by bylo z bezprecedentniho pochybeni vyvozeno. Toto je v pfimém rozporu
s principy dobré spravy, zejména principem odpovédnosti. Jsem pfesvédCena o tom,
Ze v pfipadé, Zze urad udéla chybu, je jeho povinnosti ji nasledné zcela jasné
a vyslovné pfiznat a neodkladné pfijmout u€inna opatfeni k napravé. Jedna-li se
0 pochybeni vétSiho rozsahu, je vzdy tfeba z takového jednani ufednika vyvodit
odpovidajici pracovnépravni opatfeni. Mam za to, Ze pouze timto zpusobem je
mozné pusobit v zajmu eliminace budoucich excest obdobného charakteru. Zaroven
se v8ak nedomnivam, Ze pochybeni ufadu by v daném pfipadé mélo byt pfic¢itano
jedinému pracovnikovi. Jsem pfesvédCena o tom, ze kazdy vétsi spravni ufad by mél
disponovat kontrolnimi mechanismy k zajisténi co nejkvalitngjSich vystupu, zvlasté za
situace, kdy jeho personalni obsazeni neni (napfiklad z divodu nezaskoleni,
nedostatku zkuSenosti apod.) zarukou bezchybného vykonu statni spravy. Z téchto
divodl jsou na ufadech vztahy nadfizenosti a podfizenosti ufednich osob.
Domnivam se, Ze chybou jiz bylo to, Zze s ohledem na charakter zaméru, byl
vyfizovanim véci povéren pracovnik, jenZz pracoval na své pozici kratce a nemél
s obdobnymi stavbami zkuSenosti.

Absentujici podkladové souhlasy a vyjimky dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny byly nasledné vydavany v dobé, kdy se jiz stavba nachazela ve vysokém
stupni rozestavénosti. Krajsky ufad vydal dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny stanovisko o vylou€eni vyznamného vlivu na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo ptaci oblasti a dale dle ustanoveni § 45e odst. 2 souhlas
k ¢innosti v ptaCi oblasti. V obou pfipadech vychazel ve svém rozhodovani ze
stanoviska AOPK, podle kterého se na daném pozemku pfedmét ochrany — tetfivek
obecny v soucCasnosti nenachazi. Tyto zavéry spravniho organu, podlozené
odbornymi stanovisky mi rozporovat nepfislusi.

Krajsky ufad dale vydal dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivoCichl. V lokalité se vyskytuji chranéné druhy zivoCichl a rostlin zafazené
v kategorii druh ,kriticky ohrozeny“, ,silné ohrozeny“ a ,ohroZeny“. Krajsky urad
v oduvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,na vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroju Ize pohlizet jako na pfevaZzujici vefejny zajem ekonomického
charakteru a pfi dodrZzeni vyse uvedenych podminek a realizaci zmirriujicich opatfeni
bude dopad této stavby na uvedené druhy Zivocicht a rostlin minimalni, a proto je
krajsky ufad toho nazoru, Ze zajmy ochrany pfirody nebudou v tomto konkrétnim
pfipadé zasadnim zpusobem dotéeny a neprevySuji tak nad jinymi zajmy
v uvedeném misté.“ S timto zavérem krajského ufadu nemohu v Zzadném pfipadé
souhlasit. V prvé fadé jsem prfesvédCena o tom, Ze neobstoji uvaha ufadu, podle
které je zdjem na realizaci zaméru zajmem vefejnym. Vyjimku dle ustanoveni § 56
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odst. 1 je mozné udélit pouze v tom pfipadé, kdyZ jiny vefejny zajem pfevazuje nad
zajmem ochrany pfirody. Vefejny zajem je z pravniho hlediska neurcity pojem. Jeho
vyklad a hodnoceni naplnéni je v kazdém konkrétnim pfipadé ulohou spravniho
organu. Této se v Setfeném pripadé krajsky ufad zhostil, podle mého nazoru,
nespravné. Domnivam se, Ze zajem na stavbé konkrétni vyrobny elektrické energie,
byt z obnovitelnych zdroji, se zanedbatelnym podilem dodavek do distribucni sité
v konkrétni lokalité, neni zajmem vefejnym, ale zajmem soukromym, reprezentujicim
ekonomické zajmy jediného podnikatelského subjektu. Krajsky ufad tak poméroval
proti sobé stojici na jedné strané pravo vlastnické, respektive zajem vlastnika
nakladat se svym majetkem, a na strané druhé vefejny zajem reprezentovany
zajmem na zachovani ptirodniho a krajinného prostredi.** V kolizi zajmu soukromého
se zajmem verejnym, pak upfednostnéni prvého mozné neni.

Dle informaci, které mi poskytla, CIZP bylo pfedmétné rozhodnuti krajského
ufadu, vydané dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
¢j.: 2518/ZPZ/2010/ZD-349 ze dne 21. 9. 2010, ve zkraceném pfezkumném fizeni
zru$eno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 20102 a véc
byla krajskému ufadu vracena k novému projednani. S touto skute¢nosti mé krajsky
ufad neseznamil, ani mi nesdélil, jak nasledné ve véci postupoval. V tomto sméru
budu proto pozadovat doplnéni informaci z jeho strany.

Svému hodnoceni musim taktéz podrobit pribéh a zejména zavér
pfezkumného fizeni, vedeného krajskym ufadem. Pfedmétné pfezkumné fizeni bylo
krajskym ufadem zahajeno dne 16. 9. 2010, tj. tésné pred ro¢ni Ihutou, jez spravni
fad stanovi pro zahdjeni fizeni rozhodnuti. Nasledné vSak, po provedeni
pfezkumného fFizeni, dospél krajsky ufad k zavéru, ze ,ujma, ktera by vznikla
stavebnikovi zrusenim pravomocného rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru
k ujmé vefejnému zajmu“ a rozhodl tak o zastaveni pfezkumného Fizeni
poznamenanim do spisu, o ¢emz vyrozumél u€astniky fizeni svou pisemnosti ze dne
1. 12. 2010.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat, ,aby
prijaté feSeni bylo v souladu s verfejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu”, tento obecny princip spravniho fizeni je modifikovan specialnim
ustanovenim zakotvenym v § 94 odst. 4 pro ucely pfezkumného fizeni, pro které
plati, Ze: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveéru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
rozhodnutim v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujme, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.“ Toto ustanoveni tedy zmocnuje
ufad ke spravni uvaze, ktera je svym prfedmétem dosti slozita, nebot jde
0 posuzovani neurCitych pojmu jako je ,vefejny zajem®, ,dobra vira“, ,zjevny
nepomeér®. V prvé fadé je vSak tfeba si uvédomit, co je cilem pfezkumného fizeni,
respektive k jakému ucelu byl tento institut mimoradného opravného prostfedku do
pravniho fadu zakotven, a tim je zruSeni nezakonného rozhodnuti. Toto je prvotnim
cilem pfezkumného fizeni a pouze v ur€itych pfipadech dava pravni fad prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti v platnosti. Jak konstatoval NejvySsi

2 viz ustanoveni § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
13 Rozhodnuti &.: 2122/530/10 91840/ENV/10
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spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2011, &j.: 1 As 36/2011-79 ,Po
spravnich organech je v pfezkumném fizeni poZadovano, aby citlivé zvazily veSkeré
okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani
vétsi ujmu dcastnikim, nez zpusobilo ptvodni protipravni rozhodnuti.“ Vzdy je tedy
tfeba dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife
a pravni jistotou na strané jedné, a pozadavkem na zakonnost a ochranu vefejného
zajmu na strané druhé.*

Krajsky urad ucinil uvahu ve smyslu § 94 odst. 4, nemohu se vSak ztotoznit
S jeho zpusobem posouzeni proporcionality obou zajmi a zejména zavérem, ktery
z této uvahy ucinil, tj. ze ponechal dané nezakonné rozhodnuti v platnosti. Je zcela
zfejme, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tj. zZe je
nezakonné, jak ostatné konstatoval i krajsky ufad. Mam-li se pokusit o naplnéni
pojmu ,vefejny zajem“ v tomto konkrétnim pfipadé, jsem presvédCena o tom, Ze
v Setfeném pfipadé ma mnohem SirSi obsah, nez tomu bézné byva. Nejenze byla
stavba povolena v rozporu s pravnimi predpisy, byla navic umisténa do zcela
nevhodného prostiedi a zasahuje tak navic do zajm0 ochrany pfirody a krajiny.
Jedna se o uzemi Natura 2000, PtaCi oblast vychodni Krusné hory, vyhlaSenou
nafizenim vlady podle evropské smérnice €. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptakd. Zavazek ochrany té&chto druhd tedy vyplyva zé&lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu hned s nékolika vnitrostatnimi
pravnimi predpisy (stavebni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny), ale i se
zavazky vychazejicimi z predpist evropskych. Dopady nezakonného rozhodnuti
zejména na zajmy ochrany pfirody a krajiny nejsou v rozhodnuti krajského uradu
popsany, ackoli krajsky ufad uvadi, ze je hodnotil. Neni zfejmé, jak krajsky ufad tvari
v tvaf porudeni celé fady pravnich predpisi i mezinarodnich zavazktd CR dospél
k zavéru o zjevném nepoméru ujmy, ktera by vznikla zruSenim rozhodnuti
stavebnikovi a ujmy, k niz doslo ve vztahu k vefejnému zajmu. Je skuteCnosti, Ze
zruSenim tohoto nezakonného rozhodnuti by stavebnikovi vznikla ujma zejména
majetkového charakteru, mam vsak za to, ze pochybeni, ke kterému ze strany ufadu
ve stavebnim Fizeni doslo, je zcela zasadni a vydané rozhodnuti trpi natolik zna¢nou
nezakonnosti, ze dlvody pro jeho zruSeni dany byly. Majetkovou Ujmu, ktera by
stavebnikovi vznikla zruSenim nezakonného rozhodnuti, by pak bylo namisté
uplatiovat postupem dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

Z dostupné spisové dokumentace mi dale neni znamo, zda stavebnik pozadal
ve smyslu dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny o souhlas se zasahem
do krajinného razu, pfipadné zda byl Magistratem mésta Teplice vydan. Pfislusny
doklad k dispozici nemam (nebyl mi pfedloZzen), usuzuji proto, Ze k dneSnimu dni
vydan nebyl. K otazce ochrany krajinného razu si proto dovolim uvést nasledujici.

Ochrana krajinného razu patfi mezi obecné prostiedky ochrany pfirody
a krajiny. Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ji
rozumi zejména ,prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista nebo
oblasti“. Tento ma byt chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni

! Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2010, ¢j.: 6 As 36/2009-162
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hodnotu; k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym Cinnostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny raz, je pfitom nezbytny souhlas organu ochrany pfirody
a krajiny. Smyslem posuzovani zamért situovanych do krajiny z hlediska jejich
dopadu na krajinny raz je, zda zamyslena cCinnost ovlivni kladné ¢i zaporné
charakteristiky a hodnoty krajinného razu. Soucasti posuzovani zaméru je i ur€ovani
podminek, za kterych pfi realizaci zaméru nedojde ke zméné a poskozeni krajinného
razu. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze stavba FVE Moldava byla umisténa ve volné
krajiné a vzhledem ktomu, Ze s ohledem na svou rozlohu predstavuje v krajiné
rusivy element, je zfejmé, Ze pro umisténi stavby bylo tfeba souhlasu dle §12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, k jehoz vydani je pfisluSny obecni ufad obce
s roz§ifenou plsobnosti (v daném pfipadé Magistrat mésta Teplice.). V pfipadé, ze
k umisténi zaméru doslo zcela bez tohoto souhlasu a ani nasledné nebylo vedeno
fizeni, které by dany stav zhojilo, je to chybou. NaruSeni krajinného razu nesplnénim
povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je konkrétné
spravnim deliktem ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

D
Zaveér

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nemohu ve véci ucinit jiny zavér nez ten, ze
jsem v postupu Méstského ufadu Duchcov, odboru vystavby a ZP, a Magistratu
mésta Teplice shledala naprosto zasadni pochybeni, kterd jsem popsala
v pfedchazejici Casti této zpravy.

Stavebni ufad se dopustil pochybeni zejména tim, Zze ve slou¢eném uzemnim
a stavebnim fizeni v rozporu se zakonem povolil na uzemi obce bez uzemniho planu
a v nezastavéném uzemi stavbu FVE Moldava.

Pochybeni Magistratu mésta Teplice spoCiva zejména v tom, Ze pro ucely
tohoto Fizeni vydal souhrnné stanovisko, v némz neinformoval o povinnosti pfedloZit
nutné souhlasy a vyjimky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ve vztahu ke Krajskému Gfadu Usteckého kraje nesouhlasim s tim, jak krajsky
ufad posoudil podnét k pfezkumu vydaného stavebniho povoleni. Z jeho rozhodnuti
neni zfejmeé, co povazoval za ujmu vefejnému zajmu a jak ji porovnal s pfipadnou
ujmou hrozici stavebnikovi. Vyhrady chovam také vaci rozhodnuti, kterym Krajsky
urad Usteckého kraje povolil dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicha.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zédkona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto vyzyvam tajemnici Méstského
ufadu Duchcov, tajemnika Magistratu mésta Teplice a Feditele Krajského ufadu
Usteckého kraje, aby se k obsahu a zji§t&nim ve zpravé uvedenym vyjadili a sdélili,
jaka opatfeni ze zavéru vyvodili, a to ve Ihaté 30 dnu ode dne doruc€eni této zpravy.

Zpravu dale zasilam na veédomi stézovateli a feditelce Ceské Inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, kterou si dovoluji

10



zaroven pozadat o seznameni s aktualnim stavem spravniho fizeni o omezeni
a zakazu Cinnosti dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadieni dotCenych
organu podkladem mého zavére¢ného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav
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