V Brné dne 1. bfezna 2012
Sp. zn.: 4064/2011/VOP/MPO

Zavérecné stanovisko a opatieni k napravé
ve véci postupu Spravy Narodniho parku Sumava,

Ministerstva zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostredi
ve véci kaceni stromu v lokalité Na Ztraceném v Narodnim parku Sumava

A - Zavéry Setreni

Dne 5. fijna 2011 jsem vydala zpravu o Setfeni podnétu Ekologického
pravniho servisu — EPS, Dvofakova 13, 602 00 Brno 2. Zpravu jsem zaslala
k vyjadieni Spravé NP a CHKO Sumava, Ministerstvu Zivotniho prostfedi a Ceské
inspekci zivotniho prostredi.

Cilem mého Setfeni bylo zhodnotit postup spravnich organt — Spravy NP
Sumava, Ministerstva zivotniho prostfedi (dale také ,MZP* nebo ,ministerstvo®)
a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale také ,CIZP*) v souvislosti se zasahy proti
kdrovci v lokalité Na Ztraceném (Il. zéna ochrany pfirody) v €ervenci a srpnu roku
2011 v Narodnim parku Sumava (dale také ,NP Sumava®).

Dovoluji si opétovné upozornit na nutnost rozliSovat Spravu NP a CHKO
Sumava jako pFispévkovou organizaci, ktera v narodnim parku hospodati, a Spravu
NP Sumava jako spravni organ vykonavajici statni spravu na tzemi NP Sumava,
ackoli tyto dvé instituce sidli v jedné budové, pod jednou stfechou. Pro lepSi orientaci
v této zprave si dovolim uvést, Ze pokud budu mit na mysli obé tyto instituce, budu
hovofit o ,Spravé NP“.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem zjistila pochybeni, ktera jsem shrnula
ve své prubézné zpravé ze Setfeni ze dne 5. fijna 2011. Ohledné dalSich podrobnosti
plné odkazuiji na znéni této zpravy, kterou maiji Urady i stéZovatel k dispozici.*

B - Vyjadreni uradd ke zpravé

Z vyjadreni ufadl povazuji za nutné uvést nasleduijici.

1) Vyjadreni Spravy NP a CHKO Sumava

Sprava NP a CHKO Sumava uvedla, Ze pfedmétem Setfeni ochrance byla
snaha o vyklad jednotlivych pravnich pfedpisi a Ze je nespravny zaveér,
7e Sprava NP a CHKO Sumava porusila pravni predpisy &i se dopustila jinych
pochybeni.

! Pojem ,povoleni“ pouzivdm obdobné jako ve zpravé ze Setfeni v SirSim smyslu a minim jim jakykoli spravni akt,
ktery byl pro uvedenou ¢€innost potfebny.



Ve vyjadfeni se také piSe, ze Spravé NP a CHKO Sumava neni znam obsah
podnétl stéZzovatell (obCanskych sdruzeni Ekologicky pravni servis a Hnuti Duha —
Pratelé Zemé Ceska republika) podanych ochranci, nebot s nimi nebyla v prib&hu
Setfeni seznamena. Neni si proto védoma niCeho, Cim by ve své cinnosti naplnila
néktery z uvedenych zakonnych divodu opraviujicich ochrance k provedeni Setfeni.
Konstatuje, Zze Zadny takovy duavod nevyplynul ani z Setfeni samotného, tedy ani
z pribézné zpravy.

Sprava NP a CHKO Sumava dale uvadi, Ze podle lesniho zakona? je vlastnik
lesa povinen hospodafit v lese tak, aby jeho CcCinnosti nebyly ohrozeny lesy
sousednich vlastnikd. Navic si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo ke S$kodam
na zdravi, majetku, na pfirodé a zivotnim prostfedi. Dale uvadi, Ze v prabézné zpravé
zastupkyné verejného ochrance prav neni hovofeno o odpovédnosti statu za Skody
vzniklé z titulu neplnéni zakonnych povinnosti vlastnika lesa.

Dale se ve vyjadieni Fika, 2e Sprava NP a CHKO Sumava postupovala
v lokalit¢ Na Ztraceném v souladu s pravnim nazorem MZP, tedy Ze souhlas
k zasahtim proti $ktidciim podle zakona o ochrané pfirody a krajiny® neni zapotfebi,
pokud je provadéna cinnost v souladu se zakladnimi a blizSimi ochrannymi
podminkami zvlasté chranéného uzemi.

Sprava NP a CHKO Sumava také poukazuje na nejednoznacnost souhlasu
k zasahu proti Skidcim z roku 2007 ve vztahu k souhlasu k zasahu proti Skadcim
z roku 1998. Uvadi, ze pokud nejsou ucinky noveho rozhodnuti z roku 2007 zfejmé
z jeho obsahu, ma ur€it vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky plvodniho
rozhodnuti spravni organ. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které pfedmétny souhlas
vydalo, ale dle Spravy NP a CHKO Sumava dosud tento vliv neurgilo.

Sprava NP a CHKO Sumava zpochybriuje, Ze hospodafila na daném uzemi
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie. Dle vyjadieni i kdyby doSlo ke vzniku
holin (k ¢emuZ v3ak dle Spravy NP a CHKO Sumava nedo$lo), nelze z této
skuteCnosti dovozovat, Zze se v dané lokalité pouzivaly intenzivni technologie.
Intenzivnimi technologiemi nelze rozumét rozsah kaceni stromd co do plochy, nybrz
zpusob téchto zasahl, zejména s ohledem na pouziti tézebni techniky (stroju).
K pouziti Zadné z intenzivnich technologii v lokalit¢ Na Ztraceném nedoslo, nebylo
tedy v daném pfipadé tfeba vyjimky dle ustanoveni § 16 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dale uvadi, Zze nafizeni vlady €. 163/1991 Sbh., kterym se zfizuje NP
Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, pfipousti na uzemi Il. a Ill. zény
narodniho parku pouZiti bézné téZebni technologie s vylou€enim tézkych tézebnich
stroju. V souladu s timto ustanovenim Sprava NP a CHKO Sumava postupovala.

Ve vyjadfeni je prezentovan také nazor ohledné nutnosti ziskani stanoviska
organu ochrany pfirody k ¢innostem, které mohou mit samostatné ¢i ve spojeni
s jinymi zaméry Ci koncepty vliv na pfedmét ochrany Natura 2000. Sprava NP
a CHKO Sumava rozporovala nazor, ze &innosti, které byly provadény v lokalité
Na Ztraceném tohoto roku, mohou byt zamérem ve smyslu ustanoveni § 45h odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Sprava NP a CHKO Sumava argumentuje tim, Ze
témito zaméry mohou byt pouze stavby, Cinnosti a technologie uvedené v taxativhim
vyétu obsazeném v priloze &. 1 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi®.

2 Zakon &. 289/1995 Sb, o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich
fedpisa.

EZékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

* Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon (zakon

0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Uvadi, ze kaceni a odkorfovani kudrovcem napadenych stromd nenapliuje
charakteristiku zadné z Cinnosti uvedenych v této pfiloze.

Sprava NP a CHKO Sumava se rovnéz domniva, Ze povinnost posouzeni
dusledkd planu nebo projektu pro danou ,naturovou® lokalitu se netyka situace,
kdy je zamysSlené opatfeni nezbytné pro péci o danou lokalitu.

Sprava NP a CHKO Sumava déle konstatuje, Ze neni pfesné, Zze Plan péde
pro Narodni park Sumava neexistuje. Dne 12. 8. 2011 byla do 31. 12. 2013
prodlouzena platnost pfedchoziho Planu péce.

Zavérem se Sprava NP a CHKO Sumava vyjadiuje k probihajicimu fizeni
0 vydani prisluSnych povoleni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, o které si
zatatkem &ervence roku 2011° zazadala. K zahajenému Fizeni o povoleni
prislusnych vyjimek dle zakona o ochrané pfirody a krajiny Sprava NP a CHKO
Sumava uvadi, Ze fizeni bylo zahajeno proto, e Sprava NP a CHKO Sumava
predpokladala, Zze gradace kurovcové kalamity si mize vyzadat pouziti intenzivnich
technologii. ProtoZe ale k jejich vyuziti nakonec nedoslo, nebylo tfeba ani pfislusnych
vyjimek.

2) Vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi k aplikaci ustanoveni § 22 zakona o ochrané
prirody a krajiny (souhlas k zasahim proti Skidcim) uvedlo, Ze ustanoveni § 22
zakona o ochrané pfirody a krajiny nestanovi nic jiného nez to, ze lesy v narodnim
parku nelze zafazovat do kategorie lest hospodarskych (jedna se tedy o lesy
zvlastniho ur€eni) a ze ustanoveni o zasazich proti Skidcim a o pfipadech
mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod Ize pouZit jen se souhlasem
a v rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody (pfislusna ustanoveni lesniho
zakona lze tedy aplikovat pouze se souhlasem organu ochrany pfirody). Nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze souhlas podle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je nutny, jestlize by aplikaci ustanoveni o zasazich proti Skidcim i
v pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod dosSlo k poruseni
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranéného uzemi. Podminku poruseni
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi k aplikaci ustanoveni
0 zasazich proti Skiidcim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych
Skod pfedmétné ustanoveni § 22 neobsahuje.

Dale MZP uvadi, Ze vlastnik lesa je povinen takova opatfeni provadét
v souladu se zasadou pfedbézné opatrnosti, a to takovym zpusobem a v takovém
rozsahu, aby byly respektovany zakladni ochranné podminky narodniho parku
a zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych zivocichl a rostlin podle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny. K provadéni takovychto konkrétnich €innosti vlastnik lesa
za predpokladu dodrzeni vySe uvedenych podminek nepotfebuje ani souhlas podle
ustanoveni § 22, ani povoleni dalSich vyjimek dle zakona o ochrané pfirody krajiny.
V opacném pfipadé, tj. v pfipadé, kdy by vlastnik lesa provadénymi konkrétnimi
¢innostmi zasahl do vySe uvedenych zakladnich ochrannych podminek, by pak
pro takovou €innost nutné potfeboval jeji povoleni prostfednictvim vydani pfislusné
vyjimky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se nedomniva, Zze by podkladem pro vydani
souhlasu k zasahu proti Skidclim podle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody
a krajiny mélo byt vydani vyjimky. Dale je také toho nazoru, Zze vydany souhlas by

® Rizeni zahajeno dne 4. 7. 2011.



mél obsahovat stanoveni takovych podminek pro provedeni opatfeni, aby byly
respektovany zakonem stanovené zakladni ochranné podminky tak, aby nemohlo
dojit k poruseni zakona v podobé realizace Cinnosti ze zakona zakazané, ke které by
bylo nutné pozadat o povoleni vyjimky ze zakazu. Tento nazor se vSak nevztahuje
na takovou skupinu pfipadu, kdy bude vydan souhlas podle ustanoveni § 22 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny a vlastnik lesa dojde v pfipadé realizace konkrétnich
opatfeni k zavéru, Zze nelze postupovat v souladu se stanovenymi omezujicimi
podminkami. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o Cinnost ze zakona zakazanou,
bude muset pozadat o povoleni vyjimky ze zakazu dle pfisluSnych ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Ohledné nutnosti vyjimek je vzdy pfedevSim na uvaze vlastnika lesa (v tomto
pfipadé reprezentovaného Spravou NP Sumava), zda planovana opatfeni v podobé
konkrétnich €innosti mohou byt v rozporu se zakladnimi ochrannymi podminkami
dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, a zda tedy vznikne povinnost zahgjit fizeni
o povoleni vyjimky dle pfisluSnych ustanoveni tohoto zakona. Stejné tak by méla byt
ze strany NP Sumava ucginéna Uvaha ohledn& moznosti vyznamného ovlivnéni
pfiznivého stavu pfedmétl ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti, ktera se rozklada na Uzemi NP Sumava. Zda Sprava NP Sumava
svoji €innosti v lokalité Na Ztraceném porusovala zakladni ochranné podminky, je
v sougasnosti pfedmétem Setfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi setrvalo na svém plvodnim vykladu
ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny zvefejnéném ve Véstniku MZP
v dubnu roku 2011.

Ministerstvo zivotniho prostfedi rovnéz nesouhlasilo s nazorem, Ze zcela
rezignovalo na svoji dozorovou funkci. Uvadi, Ze MZP kontaktovalo Ceskou inspekci
Zivotniho prostfedi a pozadalo o preSetfeni skuteCného stavu véci se zamérenim
na to, zda nedochazi k porusovani pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny. V zavéru dopisu ze dne 28. 6. 2011, pod &j. 52300/ENV/11, bylo ze strany
ministerstva doporu€eno zvazeni postupu podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a upozornéni na moznost zahajeni infringementového fizeni
ze strany Evropské komise. Dne 30. 6. 2011 nasledoval dalSi dopis, ve kterém
ministerstvo zadalo CIZP jest& jednou o vyuZiti postupu dle ustanoveni § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Je tedy zfejmé, Ze ministerstvo bylo ve vySe uvedené
zalezitosti aktivni.

3) Vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi mi sdélila, Ze Ize nepochybné v obecné
roving souhlasit, Ze je povinnosti CIZP vést Setfeni komplexnim zptsobem, tj. nejen
vuci predmétu, kterého se tyka proSetfovany podnét. Zaroven vSak uvedla, ze je
pfesvéd&ena, Ze nejen zahajeni spravniho fizeni v navaznosti na nedostatky zjisténé
pfi kontrole, ale jiz samotné kontrolni zjiSténi obsazené v protokolu pofizeném dle
ustanoveni § 15 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpist, musi byt nadano jistou mirou spolehlivosti. Dvojnasob to plati v situaci
mimoradné skutkové, odborné a pravné slozité, jaka je v pfipadé zasahu v NP
Sumava. CIZP uvedla, Ze je presvéddena, Ze pii Setfeni podnétll tykajicich se d&ja
v NP Sumava postupovala jedinym moznym objektivnim zpisobem a nepochybila.

Svym sdélenim mé rovnéz informovala, Zze se Spravou NP a CHKO Sumava
bylo dne 25. 8. 2011 zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty pro mozné spachani
spravnich deliktd nedovoleného zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
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zivoCichu a vykonavani €innosti zakazané ve zvlasté chrdnéném uzemi podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny (dale také ,ZOPK").

Dale povazuji za podstatné uvést, ze CIZP je nazoru, Zze k g&innostem,
které by nebyly v souladu se zakladnimi ochrannymi podminkami narodniho parku,
je nezbytné povoleni vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranéném uzemi podle
ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Povoleni vyjimky dle tohoto
ustanoveni ani podle ustanoveni § 56 ZOPK rozhodné nelze nahradit udélenim
souhlasu podle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

C - Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

Hned v Gvodu si dovolim reagovat na vyjadieni Spravy NP a CHKO Sumava,
Ze predmétem Setfeni ochrance byla snaha o vyklad jednotlivych pravnich predpisu.
Tato uvaha je nepfesna. Pfedmétem mého Setfeni byl postup spravnich organ
v souvislosti s kacenim kdrovcem napadenych stromd v lokalité Na Ztraceném
v Cervenci a srpnu roku 2011. V feSeném pfipadé se objevila fada odbornych
a pravnich problému. Vyklad relevantnich pravnich predpisid tak byl nezbytny
pro Setfeni dané kauzy, nebyl vSak jejim pfedmétem.

Ohledné vyjadieni Spravy NP a CHKO Sumava, Ze ji neni znam davod
opraviujici ochrance k provedeni Setfeni, plné odkazuji na ustanoveni § 1,§9a § 10
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Po obdrzeni reakci oslovenych ufadl na svoji prubéznou zpravu o Setfeni
a po zvazeni vSech okolnosti jsem dospéla k nasledujicim zavértiim.

1) Souhlas k zasahim proti Skiidcim dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané
prirody a krajiny (souhlas k zasahim proti Skidcum a v pfipadech mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych Skod v lesich narodnich parku)

Sprava NP a CHKO Sumava ve svém vyjadieni uvadi, Ze podle lesniho
zakona je vlastnik lesa povinen hospodafit v lese tak, aby jeho cCinnosti nebyly
ohrozeny lesy sousednich vlastnikd. Navic si kazdy musi pocinat tak, aby
nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku, na pfirodé a zivotnim prostfedi. Dale
uvadi, ze v prubézné zpravé zastupkyné verejného ochrance prav neni hovoreno
0 odpovédnosti statu za Skody vzniklé z titulu neplnéni zakonnych povinnosti
vlastnika lesa.

K tomuto nazoru lze konstatovat, Ze v obecné roviné je vySe uvedené
pravdou. Nicméné ani pfi takovém pocinani nesmi byt postupovano v rozporu
S jinymi pravnimi pfedpisy, jakymi je napfiklad zakon o ochrané pfirody a krajiny, jenz
ke kaceni kiirovcem napadenych strom(i vyZzadoval urgita povoleni®, bez kterych tato
¢innost neméla byt provedena. Zakony, ze kterych vySe uvedené nazory Spravy NP
a CHKO Sumava vychazeji, nestoji proti sob&, nevyluéuji se; naopak se vzajemné
dopliuji a navazuji na sebe. Jednani osob by vzdy mélo byt v souladu se vSemi
pravnimi pfedpisy, na zakladé nichz dana osoba jedna.

Osoba je tedy povinna hospodafrit v lese tak, aby jeji Cinnosti nebyly ohrozeny
lesy sousednich vlastniki, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku,
na pfirodé a Zivotnim prostfedi, zaroven je vSak povinna dodrzovat i ostatni pravni

® Pojem ,povoleni“ pouzivam obdobné jako ve zpravé ze etfeni v $irsim smyslu a minim jim jakykoli
spravni akt, ktery byl pro uvedenou €innost potfebny.
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predpisy, které na ni dopadaji. Je proto nezbytné, aby v zakonem danych pfipadech
subjekt hospodafrici v lese narodniho parku disponoval zakonem pozadovanymi
povolenimi.

Jednim z téchto povoleni je také souhlas organu ochrany pfirody k zasahim
proti Skidcum v lesich narodnich parku.

V naSem pfipadé je subjekt hospodafici v lese pfi zasazich proti Skidcum
povinen vychazet zejména ze dvou pravnich pfedpisu, a to z lesniho zakona, protoze
zasah je provadén v lese, a ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoZe zasah je
provadén v narodnim parku — tedy ve zvlasté chranéném uzemi pfirody.

Povinnost zasahu (opatfeni) proti Skidcum je upravena v ustanoveni § 32
lesniho zakona. V ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody je potom stanovena
povinnost opatfit si k t&€mto zasahlm proti Skildcum souhlas organu ochrany pfirody,
kterym tento organ stanovi rozsah planovanych zasahu (opatienti).

Citované ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny je zvlastnim
ustanovenim k lesnimu zakonu a jeho provadécim predpistim.” Poznamky pod &arou
u ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které vSak nemaji normativni
charakter, odkazovaly dfive® na ustanoveni § 20 a § 21 zakona &. 96/1977 Sb.,
0 hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi, ktery vSak byl zruSen
nynéjSim lesnim zakonem. V soucasné dobé je v poznamce pod Carou k ustanoveni
§ 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny uveden odkaz na cely lesni zakon. Z toho
Ize dovodit, ze ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny dopada také
na soucasné ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zdkona o lesich.

Ponékud neStastné je pouziti rozdilné terminologie v téchto dvou pravnich
predpisech, ackoli jsou, resp. mély by byt, provazany. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny hovofi o souhlasu k ,zasahim*“ proti Skadcim. Lesni zakon vSak hovofi
0 zasazich tehdy, jestlize maji sméfovat k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych
organismuU — ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zakona. Je otazkou, zda ustanoveni
§ 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny Ize vztahnout také na ustanoveni § 32
odst. 1 lesniho zakona, kde se mimo jiné hovofi o preventivnich opatfenich proti
vyvoji, Sifeni a pfemnozeni Skadcl. (Tato situace ale nedopada na mnou nyni
Setfeny prfipad).

Neni pochyb o tom, Ze k aplikaci ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zakona,
tedy k zasahu proti Skiidcim v pfipadé jejich pfemnozeni, je zapotiebi ziskat souhlas
dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny bud ve formé spravniho
rozhodnuti, jestlize nebude podkladem pro zadné dalSi navazujici fizeni podle jiného
zédkona, nebo ve formé& zavazného stanoviska, jestlize zdvaznym podkladem
pro dal$i fizeni bude.®

Situace se tedy jevi tak, Zze souhlas k zasahum proti Skidcum bude nutny jak
v pfipadé zasahu uvedenych v § 32 odst. 2 lesniho zakona, tak v pfipadé nékterych
preventivnich ustanoveni podle § 32 odst. 1 lesniho zakona, v zavislosti na tom, jaké
budou dosahovat intenzity.

’ Viz davodova zprava k zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny — stav k 29. 6. 1992.

Do doby vydani uplného znéni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve Sbirce zakonu, ro¢. 2010, ¢astka 5.

® Ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho zakona, které se tyka preventivnich opatfeni pfed pfemnozenim skudc, jiz
pfimo termin ,zasah“ neobsahuje. Je proto nutné poloZit si otazku, zda i k preventivnim opatfenim proti $kidcim
bude nutné ziskat souhlas (ve formé spravniho rozhodnuti) od organu ochrany pfirody a krajiny. Pro zodpovézeni
této otazky se jevi jako podstatné posuzovat intenzitu preventivnich opatfeni.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze by bylo vhodné,
aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi provedlo vyklad ustanoveni § 22 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny v navaznosti na aplikaci ustanoveni § 32 lesniho zakona.

Je nepochybné, Ze pro kaceni kurovcem napadenych stromu v oblasti
Na Ztraceném byla Sprava NP a CHKO Sumava povinna disponovat souhlasem
k zasahu proti Skadcim.

Lze konstatovat, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pochybilo, kdyz
na zakladé zadosti Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 22. bfezna 2011 nevedlo
fizeni o vydani souhlasu dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
| ve vazbé na skuteCnost, Ze ohledné souhlasu (rozhodnuti) k zasahim proti
Skddcum vydanych v roce 1998 a 2007 panuji pochybnosti o jejich platnosti, mélo
Ministerstvo zZivotniho prostredi pfistoupit k revizi dosud vydanych souhlast a pokud
doslo ke zménam skuteCnosti rozhodnych pro vydani téchto rozhodnuti, tato mélo
bez dalSiho podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny zrusit
a vydat rozhodnuti nové.

Ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny je specialnim k nékterym
dalSim ustanovenim téhoz zakona, ktera upravuji nékteré zakladni povinnosti
souvisejici s hospodafenim v lesich narodnich parku. Vztah tohoto paragrafu
k dalSim ustanovenim zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahujicim zakaz
nékterych Cinnosti v narodnim parku a potfebé vyjimek z téchto zakazl zakon
vyslovné neupravuje. Ve zpravé ze Setfeni bylo uvedeno, Ze jiZz neni nutné ziskavat
dalsi vyjimky ze zakaz( nékterych Cinnosti v narodnich parcich, jestlize je v ramci
fizeni o udéleni souhlasu k zasahu proti Skidcum bran zfetel na zajmy ochrany
prirody. Tento nazor vychazel zrozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu'®. Podle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi vak
toto jednoznacné zrozsudku nevyplyva. K uvedenému rozsudku se Ministerstvo
Zivotniho prostfedi vyjadfilo v tom smyslu, Ze vydany souhlas by mél obsahovat
stanoveni takovych podminek pro provedeni opatreni, aby byly respektovany
zakonem stanovené zakladni ochranné podminky tak, aby nemohlo dojit k poruseni
zakona o ochrané pfirody a krajiny v podobé realizace Cinnosti ze zakona zakazané,
ke které by bylo nutné pozadat o povoleni vyjimky ze zadkazu. V pfipadé, kdy bude
vydan souhlas podle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny a vilastnik
lesa dojde pfi realizaci konkrétnich opatfeni k nazoru, Ze nelze postupovat v souladu
se stanovenymi omezujicimi podminkami, a vzhledem k tomu, Ze by se jednalo
o ginnost ze zakona zakazanou, bude muset poZadat o povoleni vyjimky. Ceska
inspekce zivotniho prostfedi vyjadfila obdobny postoj k této problematice.

S ohledem na vyjadfeni MZP a CIZP tedy upfesfuji pfedchozi nazor
a konstatuji, ze souhlas dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nemuUze nahradit dalSi pfislusné vyjimky a povoleni dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Povoleni vyjimky podle ustanoveni § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny nelze nahradit udélenim souhlasu podle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoz
zakona. K tomuto zavéru jsem dospéla také s ohledem na to, Ze takto nastaveny
rezim prispéje ve vétSi mife k zajiSténi ochrany pfirody a krajiny, potazmo Zivotniho
prostredi.

1% Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2004, &. 5 A 151/2001-56.
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Zaveér: Ministerstvo zivotniho prostfedi pochybilo, kdyZ nevydalo na Zadost
Spravy NP a CHKO Sumava rozhodnuti ve véci zadosti o souhlas dle ustanoveni
§ 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Souhlas pfislusného organu ochrany pfirody k zasahim proti Skidcim je
nutny v pfipadé zasahl uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zakona.

Dale doporucuji ke zvazeni, zda by z divodu efektivhiho fungovani verejné
spravy nebylo do budoucna vhodné nastavit systém vydavani pfislusnych povoleni
tak, aby k vydavani souhlasu k zasahu proti Skidcim a k vydavani vyjimek
ze zakazanych ¢innosti v narodnim parku dle zakona o ochrané pfirody a krajiny byl
kompetentni pouze jeden spravni organ, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné uvedena
fizeni sloucit. V soucCasnosti je kompetence k vydavani povoleni roztfisténa
mezi Ministerstvo Zivotniho prostiedi (souhlas) a Spravu NP Sumava (vyjimky
ze zakazanych cinnosti v narodnim parku).

2) Povoleni dle zakona o ochrané prirody a krajiny

| tehdy, jestlize hospodafici osoba disponuje souhlasem k zasahu proti Skidcum
dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je k hospodareni v lesich
narodnich parkld v pfipadé nedodrZzeni zakazu stanovenych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny zapotfebi pfislusnych povoleni (podle § 43 a § 56).

V feSeném ptipadé byla Spravou NP a CHKO Sumava rozporovana predevsim
nutnost ziskani povoleni o vyjimce z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), resp. § 43,
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni ,je na celém tzemi
narodnich park( zakazano hospodafit na pozemcich zplisobem vyZadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a Ccinnosti, které mohou zpusobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo
nevratné poSkozovat pudni povrch®.

Pojem ,intenzivni hospodafeni“ sice neni v zakoné o ochrané pfirody a krajiny
vymezen, nicméné zakonodarce v citovaném ustanoveni prikladmo uvedl, co je
mozno pod ,zplUsoby vyzadujici intenzivni technologie* podfadit. Jsou to jak
prostiedky, tak i Cinnosti, kieré mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufre a funkci ekosystémud anebo nevratné posSkozovat puadni
povrch. V komentafi k zakonu o ochrané pfirody a krajiny** jsou na str. 168 — 169
v pfipadé lesnich pozemkl a porostll uvedeny nasledujici zplsoby hospodareni
vyuzivajici intenzivni technologie:

- provadéni umysinych i nahodilych téZzeb v lesnich porostech majici

za nasledek vznik holiny*?,

- provadéni mytnich i pfedmytnich téZeb v lesnich porostech vedouci
ke snizovani podilu zastoupeni druhu dfevin tvoficich pfirozenou slozku
ekosystému na daném stanovisti,

- provadéni mytnich i pfedmytnich téZzeb v Ilesnich porostech vedouci
k odstrafiovani stromd vybranych vékovych stupnit (pase¢né hospodarstvi)
nebo vybranych tloustkovych stupfu (vybérné hospodafstvi) v ramci porostu,

1 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny, komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
607 s.

12 pog pojmem ,holina“ Ize rozumét porostni pudu Umysiné odlesnénou fadnou mytni tézbou nebo nahodile
v dusledku Zivelni pohromy a doposud nezalesnénou (Lesnicky nauény slovnik |, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 1994, 743 s. ISBN 80-7084-111-7). Obecné uznavané €islo o minimalni rozloze takto odlesnéné
plochy neexistuje. Za holinu Ize napfiklad povazovat souvislou plochu vét$i nez 5 arli (viz strana 3 rozhodnuti
MZP ze dne 5. 3. 2007, &j. 18517/ENV/06-972/620/06).



- vyklizeni dfeva z pfirozenych lesnich porost,

- vychovné zasahy v lesnich porostech sméfujici k zjednoduseni vékové anebo
prostorove struktury lesniho porostu (vyfezavani jedné porostni etaze apod.),

- vychovné zasahy v lesnich porostech sméfujici ke snizeni zastoupeni
nékterého stanovistné pavodniho druhu dfeviny v lesnim porostu pod uroven
pfirozeného zastoupeni,

- zalesfiovani stanovistné nebo geograficky nepuvodnimi dfevinami,

- souvislé plosné zalesnovani stanovist s pfirozenym vyskytem mezernatych
nezapojenych lesnich porostl (lesostepi, raselinisté, porosty pfi horni hranici
lesa apod.) s pfedpokladem vytvoreni zapojenych lesnich porosta,

- zalesniovani holych ploch v pfirozené mezernatych nezapojenych lesnich
porostech,

- hnojeni a vapnéni pozemkd,

- pouziti biocidu,

- veSkeré zasahy do vodniho rezimu pozemka.

Z materiali, které jsem v prab&hu Setfeni ziskala'®, Ize usuzovat na to,
Ze kacenim kdrovcem napadenych strom@ vznikaly holiny. Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi mi dne 14. 12. 2011 poskytla mapové podklady se zakresem ploch zasahu
proti kurovci v lokalité Na Ztraceném, ze kterych je patrné, Ze na nékterych mistech
holiny vznikly.

el
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Obrazek €. 1: Mapa ploch vykacenych k 29. 7. 2011 v lokalité Na Ztracenem
Zdroj: Zpracovano CIZP

S ohledem na to, Ze vznik holin dusledkem téZby Ize povaZovat
za hospodareni vyzZadujici intenzivni technologie, namitka Spravy NP a CHKO
Sumava, Ze v daném pfipadé nebyly pouzZity technologie (s poukazem na téZebni

13 Viz téz JZprava ze Setfeni“ str. 24 — JMapa ploch vykacenych k 29. 7. 2011 v lokalité ,Na Ztraceném®, Zdroj:
Zpracovano Hnutim DUHA.



techniku - stroje), nemuze obstat. Za intenzivni technologie Ize povazovat prostfedky
a Cinnosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni povrch. Nelze proto
usuzovat, Ze pokud nedojde v konkrétni lokalité k pouziti t€Zebnich stroju ke kaceni,
bude se jednat o hospodareni bez intenzivnich technologii.

Prislusnym a odpovédnym za posouzeni, zda je konkrétni planovana cinnost
v narodnim parku zakazana, a proto vyzZaduje povoleni vyjimky, je organ ochrany
pfirody. Subjekt hospodafici v lese narodniho parku by proto mél vzdy zamysSlenou
¢innost s timto organem konzultovat. V daném pfipadé je vSak situace vzhledem
k dvojimu postaveni Spravy NP ponékud slozitéjsi, jak uvadim nize.

Podle mého nazoru byla v daném piipadé Sprava NP a CHKO Sumava
povinna o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 16, resp. § 43, zakona o ochrané
pfirody a krajiny pozadat, a to tehdy, kdyby disponovala souhlasem podle ustanoveni
§ 22 citovaného zakona.

Zaveér: Sprava NP a CHKO Sumava byla povinna pfed zahajenim kaceni
v pfedmétné lokalité pozadat organ vefejné spravy (Spravu NP Sumava) o vyjimku
dle ustanoveni § 16, resp. § 43, zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Sprava NP Sumava pochybila, kdyZz na uzemi Narodniho parku Sumava
nevykonavala dozor v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a nepfistoupila k ulozeni nalezitych opatfeni, pokud nebylo o vyjimku
pozadano nebo nebyla ve spravnim fizeni povolena.

Pojem ,intenzivni hospodareni“ neni v zakoné o ochrané pfirody a krajiny
vymezen, nicméné v ustanoveni § 16 citovaného zékona je pfikladmo uvedeno, co
Ize povazovat za hospodareni na pozemcich zplsobem vyzadujicim intenzivni
technologie. Pod pojmem ,intenzivni technologie® si nelze pfedstavovat pouze pouziti
tézké tézebni techniky.

PfislusSnym a odpovédnym za posouzeni, zda je konkrétni planovana cinnost
v narodnim parku zakazana, a proto vyzaduje povoleni vyjimky dle ustanoveni § 16
zakona o ochrané pfirody a krajiny, je pouze organ ochrany pfirody.

3) Stanovisko organu ochrany prirody, zda planované ¢innosti mohou mit
samostatné ¢€i ve spojeni s jinymi zaméry ¢€i koncepty vliv na predmét
ochrany Natura 2000

Zminéna lokalita Na Ztraceném je soucasti uzemi Natura 2000 (soustava
chranénych uzemi). Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch druhu zivocicha,
rostlin a typl pfirodnich stanovist, jez jsou z evropského pohledu nejcennéjsi,
nejvice ohrozené, vzacné & omezené svym vyskytem jen na urditou oblast'®. Proto
poziva vysokého stupné ochrany.

Z ustanoveni § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva mimo jiné,
Ze jakykoliv zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkd na toto Uzemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek.

1 Viz Natura 2000, AOPK CR. Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102
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Nelze proto souhlasit s nazorem Spravy NP a CHKO Sumava, Ze povinnost
posouzeni vlivu se vztahuje vyluCné na stavby, Cinnosti a technologie uvedené
v pfiloze &. 1 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi®®. Odkaz pod &arou
uvedeny u § 45h nema normativni charakter, kromé& toho ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi stanovi povinnost
zjistovaciho fizeni u vSech staveb, cdinnosti, technologii, které podle stanoviska
organu ochrany pfirody, vydaného podle zviastniho pfedpisu (odkaz na ustanoveni
§ 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny), mohou samostatné nebo ve spojeni
S jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

K posouzeni konkrétni situace a vydani odlvodnéného stanoviska, zda
konkrétni zamér muaze, ¢ nemuze mit vyznamny vliv na vySe zminény predmét
ochrany, v€etné posouzeni, zda nemuze jit o zamér ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
€. 92/43 EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané
rostoucich rostlin, je pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni § 45i
zakona o ochrané ptirody a krajiny (v daném pfipadé Sprava NP Sumava).

Povinnost pfedlozit zamér k posouzeni organu ochrany pfirody a krajiny ma
ten, kdo zamysli zamér uskuteénit (zde Sprava NP a CHKO Sumava). Z uvedenych
ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by k posouzeni vlivu zamySleného zaméru byl
bez dalSiho opravnén ten, kdo jej hodla uskutecnit.

Sprava NP a CHKO Sumava tak byla povinna v dobé& kaceni kiirovcem
napadenych stromtl disponovat pisemnym stanoviskem Spravy NP Sumava jako
organu ochrany pfirody a krajiny, zda planované cinnosti mohou samostatné d¢i
ve spojeni s jinymi zaméry Ci koncepty mit vliv na pfedmét ochrany Natura 2000,
i pfestoze obé instituce sidli ,pod jednou stfechou®. Nelze pfistoupit na myslenku, Ze
i kdyby obé instituce postup Spravy NP a CHKO Sumava konzultovaly (coz vsak
Zadna z nich neuvedla), nebyl by nutny Zadny pisemny vystup ohledné zvoleného
postupu. | z opacného pohledu Ize konstatovat, Ze pravé proto, Ze obé instituce sidli
,pod jednou stfechou®, by mél byt postup obou instituci co nejvice transparentni
a jakykoli postup Spravy NP Sumava by mél byt pfezkoumatelny. Proto je nutné,
aby bylo stanovisko Spravy NP Sumava vydano v pisemné podobé.

Zaveér: Sprava NP a CHKO Sumava byla povinna pfed zahajenim kaceni
v pfedmétné lokalité pozadat organ ochrany pfirody o stanovisko, zda jeji planované
¢innosti mohou mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi €innostmi & zaméry vliv
na uzemi Natura 2000.

Sprava NP Sumava neplnila své povinnosti tim, Ze neprovadéla dozor
na Uzemi Narodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, umoznila kaceni stromu bez stanoviska organu ochrany
pfirody a nevydala potfebna opatfeni k napravé vzniklého stavu.

Jakykoliv zamér (Cinnost), ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkd na toto
uzemi a stav jeho ochrany z hledisek uvedenych v zakoné.

K posouzeni konkrétni situace a vydani oddvodnéného stanoviska, zda
konkrétni zamér mulze, ¢i nemuze mit vyznamny vliv na vySe zminény pfedmét
ochrany, v€etné posouzeni, zda nemuze jit o zamér ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice

1% Zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpis(.
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€. 92/43 EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo€ichl a plané
rostoucich rostlin, je pfisluSny organ ochrany pfirody a krajiny. K posouzeni vlivu
zamysleného zaméru neni bez dalSiho opravnén ten, kdo jej hodla uskutecnit.

4) Usporadani (organizace) Spravy NP

Jako problematické se z hlediska plnéni zakladnich cilG ochrany a péce
o Narodni park Sumava jevi ,dvoji postaveni* Spravy NP, které v8ak ma v souéasné
dobé oporu v ustanoveni § 78 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle néhoz spravy
jednak vykonavaji statni spravu v ochrané pfirody a krajiny (odst. 1, 2, 3), jednak plni
ve svych uzemnich obvodech ukoly odbornych organizaci ochrany pfirody (odst. 7).
V daném pfipadé jsou zminéné Cinnosti feSeny podrobné vnitfnim organizacnim
usporadanim Spravy NP a CHKO Sumava.

Z dvojiho postaveni Spravy NP lze tedy mimo jiné dovodit, Ze Sprava NP
a CHKO Sumava jako odborna organizace mize na zadost Spravy NP Sumava jako
organu ochrany pfirody, ale i Spravy NP a CHKO Sumava jako pravnické osoby,
zpracovat odborné posouzeni konkrétni véci tykajici se ochrany pfirody narodniho
parku. Jevi se, Ze praxe je takova, Ze Sprava NP Sumava jako organ ochrany pfirody
necha vypracovat odborné posouzeni od zaméstnance Spravy NP a CHKO Sumava,
ktery sice predklada posudek fediteli k nahlédnuti, ale nasledné ho sam podepise.

Uvedeny postup neodpovida zakonné upravé dvojiho postaveni Spravy NP.
Odbornou organizaci je Sprava NP a CHKO Sumava (pravnickd osoba), proto
odborné posouzeni musi vydat a také za jeho odbornost odpovida tato organizace.
Jinak se nebude jednat o posudek C¢Ci stanovisko odborné organizace, ale
o stanovisko soukromé osoby. Samoziejmé i takové stanovisko muze byt podkladem
pro rozhodnuti, ale pokud soukroma osoba neni znalcem, pak se ve smyslu
ustanoveni § 50 spravniho fadu'® nebude jednat o dukaz.

Ponékud kuriézni je situace vyplyvajici z dvojiho (resp. trojiho) postaveni
Spravy NP. Tato je jako ucastnik spravniho fizeni (navrhovatel) podle ustanoveni
§ 52 spravniho fadu povinna oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Takovym
dikazem m(Ze byt odborné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava jako odborné
organizace. Sprava NP Sumava jako organ ochrany ptirody (spravni organ), vedouci
na navrh Spravy NP a CHKO Sumava spravni fizeni, vdak neni navrhem ugastnika
fizeni na dokazovani vazana a je vzdy jeji povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu ochrany pfirody (ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu). Budu-li struénéji parafrazovat, tedy pak v bézné praxi Sprava NP jako
organizace hospodafici v narodnim parku navrhuje dukazy pro spravni Ffizeni
a nasledné tato organizace jako organ statni spravy tyto vlastni dikazy posuzuje.
Uvedené postaveni Spravy NP se mi do budoucna jevi jako neudrzitelné. Je tfeba
zachovavat nestrannost rozhodovani ve smyslu principu rovnosti stran; tim mam
namysli, Ze Sprava NP Sumava (spravni organ) musi o zadosti, kterou podala
Sprava NP a CHKO Sumava (soukroméa osoba), rozhodovat tak, jako by tuto zadost
podaval jakykoli jiny Zadatel.

Zavér: Cinnost vefejné spravy musi byt transparentni a rozhodovani
spravnich orgdnu musi byt pfezkoumatelné nadfizenymi organy a subjekty stojicimi
mimo systém vefejné spravy, aby byly naplnény zaruky zakonnosti —.jako jeden
z piliftd demokratického pravniho statu.

18 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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5) Role dozorovych organu verejné spravy

Jak Sprava NP Sumava, tak Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ceska inspekce
Zivotniho prostfedi maji zakonem dané prostiedky, jak zasahnout v pfipadech,
kdy dochazi k innostem, které by mohly zpUsobit ohroZeni zajmu na ochrané pfirody
a krajiny. Zadny z t&chto organt v8ak nezasahl v okamziku objeveni se pochybnosti
o zakonnosti kaceni klirovecem napadenych strom( v dané lokalité.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni sice uvadi, Zze v Cervnu
2011 zadalo opakované& CIZP o vyuziti postupu dle ustanoveni § 66 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, tj. o moZnost Spravé NP a CHKO Sumava, resp.
realizatoru praci, zakazat dalSi kaceni klUrovcem napadenych stromu pfi zjisténi
absence potfebnych povoleni. K vyuZiti tohoto ustanoveni ze strany Ceské inspekce
Zivotniho prostredi vSak nedoslo. Jestlize Ministerstvo Zivotniho prostredi uvadi, ze
ve véci kaceni v Narodnim parku Sumava bylo aktivni, je nutné si poloZit otazku, proé
nevyuzilo své pravomoci dle ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a neulozilo CIZP opatfeni k odstranéni zjiténych zavad. Nelze proto
vedkerou odpovédnost za déni v Narodnim parku Sumava prenaset na Ceskou
inspekci Zivotniho prostredi.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi k uZiti ustanoveni § 66 zakona o ochrané
pfirody a krajiny uvedla, Zze se nesmi pfi aplikaci citovaného ustanoveni dopustit
jakéhokoli pfedjimani, jak bude proSetfovany subjekt jednat do budoucna.
Konstatovala, Zze CIZP musi zji$tovat stav véci bez divodnych pochybnosti.

Je pravdou, Ze podle spravniho fadu je spravni organ zpravidla povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky zakladnich zasad
¢innosti spravnich organa.

Situace se jevi tak, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nezohlednila
vSechny skutecnosti, které mohla, aby zjistila stav v lokalité Na Ztraceném
bez duvodnych pochybnosti. Z protokolu o kontrolnim zjisténi k pfipadu €. 1110920
ze dne 21. 7. 2011 vyplyva, Ze ze strany CIZP nedoslo v patfiéné mife ke zjistovani
rozsahu pfipraveného a planovaného kaceni a jeho zpUsobu, tedy &innosti v dané
lokalité. Setfeni CIZP bylo nedostateéné, nebot tak nemohlo vyhodnotit, zda vykon
¢innosti, tedy provadény a pfipraveny rozsah kaceni, muze zplsobit nedovolenou
zmé&nu obecné& nebo zvlasté chranénych &asti prirody. CIZP méla Spravé NP
a CHKO Sumava klast vice otazek o jejim dal$im postupu. Pokud by byl pfijat nazor
CIZP ohledné aplikace ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nemohlo
by citované ustanoveni, které je preventivniho charakteru, byt fakticky vyuzito, nebot
ve vSech v uvahu pfichazejicich pfipadech omezeni nebo zdkazu Cinnosti je nutné
bez duvodnych pochybnosti pfedpokladat, jakym zpUsobem bude posuzovana
¢innost v planovaném a predpokladaném rozsahu podle zjisténi teprve pokraCovat.
Pravé pokracovani v ¢innosti by mohlo zpusobit onu nedovolenou zménu. Kontrola
méla rovnéz probihat komplexnéjSim zpusobem, mélo byt zohlednéno také mozné
naruseni biotopu tetfeva hluSce. Z informaci, které jsou v protokolu uvedeny, mohla
skuteéné& CIZP jen obtizné usuzovat, Ze dojde k takové situaci, jaka pozdéji nastala.

S ohledem na sdélovaci prostfedky, které neustale verejnost informovaly
o tom, jaka panuje v lokalit¢ Na Ztraceném situace, se mi doba, ktera uplynula
do provedeni dal$iho kontrolniho zjisténi (16. 8. 2011) CIZP, jevi jako nepfiméfena.
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Ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jez stanovi, Zze organ
ochrany prirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky
pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpuasobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych cCasti prirody, popfipadé takovou cCinnost zakazat, je ustanoveni
svou povahou preventivni, a je tedy vyuzitelné pfedevSim v téch situacich, kdy maze
dojit k ohroZeni & poskozeni &asti prirody.'’ Takovato situace nastala v Narodnim
parku Sumava.

V pribéhu Setfeni jsem vysledovala, ze by Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
uvitala vétSi podporu ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi k tomu, aby
ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny aplikovala vice jako nastroj
prevence.

Ackoli si uvédomuiji, Ze prace inspektora v terénu je nesnadna, inspektor musi
disponovat fadou odbornych i pravnich védomosti, nemlze tento argument slouzit
jako omluva pro nespravny postup spravniho organu. Do budoucna proto apeluiji
na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, aby ustanoveni § 66 zakona o ochrané
pfirody a krajiny aplikovala ve vSech pfipadech, kdy bude mit oddvodnéné
pochybnosti o mozném ohrozeni €i poSkozeni ¢asti pFirody.

Zakladnim koncepcnim dokumentem nezbytnym pro hospodarfeni ve zvlasté
chranéném uzemi'® je Plan péde. Plan péée Narodniho parku Sumava byl vydan
pro obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010. V dobé pfipravy, posuzovani a pfevazné
doby vlastniho zasahu kaceni kirovcem napadenych stromu platny Plan péce, ktery
by mél byt respektovan Spravou NP a CHKO Sumava, neexistoval. Nic na tom
neméni ani informace, ze protokolem ze dne 10. 8. 2011 byl opétovné schvalen
do 31. 12. 2013 tentyz Plan péce, ktery platil do konce roku 2010. K obsahu Planu
péce, ktery nebyl pfedmétem mého Setfeni, si dale dovoluji poznamenat, Zze zasadni
problém zasahU proti kdrovci v podstaté nefeSi a Zze zejména v tomto ohledu by
pfichazelo v uvahu zpracovani zcela noveho planu.

Zaveér: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi kaceni v lokalité Na Ztraceném
dostate¢né neproSetfila. NedoSlo v potfebném rozsahu ke zjisténi pfipraveného
a planovaného kaceni, tak aby bylo mozno usuzovat na to, jaky dopad bude
kaceni mit na chranéné slozky a &asti pfirody. CIZP nedostateénym zpusobem
vyhodnocovala, zda pfipravené a planované kaceni maze zpusobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti pfirody.

Ceska inspekce zivotniho prostfedi méla uplatnit ustanoveni § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, tj. méla moznost Spravé NP a CHKO Sumava, resp.
realizatoru praci, stanovit podminky nebo pfipadné zakazat dalSi kaceni klrovcem
napadenych stromu pfi zjiSténi absence potfebnych vyjimek.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi z pozice ustfedniho organu v oblasti ochrany
prirody neudinilo vigi CIZP zadné uginné opatfeni k odstranéni nedostatkil v jejim
postupu.

Ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které stanovi, ze orgén
ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky
pro vykon ¢&innosti, ktera by mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti pfirody, popripadé takovou cinnost zakazat, je ustanoveni svou

" K tomu vice viz Miko, L., Borovitkova, H. a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny, komentar. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 269.
'8 Viz ustanoveni § 38 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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povahou preventivni, a je tedy vyuzitelné pfedevsim v téch situacich, kdy maze dojit
k ohroZeni &i poSkozeni Casti pfirody. Tento nastroj prevence je nezbytny k zajisténi
efektivni ochrany pfirody a krajiny.

Shrnuti

Sprava NP a CHKO Sumava jako prispévkova organizace hospodafici
v narodnim parku v dobé kaceni stromu v lokalité Na Ztraceném nedisponovala
nutnymi povolenimi dle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Ziskani povoleni
pred provadénim samotné ¢innosti vSak bylo dle pravnich predpist nutné.

K zasahim proti Skidcidm a v pripadech mimofadnych okolnosti
a nepredvidatelnych skod musi mit vlastnik lesa, resp. hospodafrici subjekt, souhlas
organu ochrany pfirody.

Sprava NP a CHKO Sumava nedisponovala v dobé& kaceni klrovcem
napadenych stromi'® souhlasem k zasahCim proti $kiidctim, dle kterého bylo
mozno Vv lokalité Na Ztraceném postupovat. Kaceni stromd napadenych kirovcem
tak mélo probihat v souladu s pravnimi predpisy, zejména se zakonem o ochrané
pfirody a krajiny, s lesnim zakonem a nafizenim vlady €. 163/1991 Sb., s lesnim
hospodarskym planem pro LHC Modrava a Planem péé&e pro Narodni park Sumava.

Sprava NP a CHKO Sumava nedisponovala v rozhodné dobé& ani dal§imi
vyjimkami ze zakazanych Cinnosti v narodnich parcich dle zakona o ochrané prirody
a krajiny (ustanoveni § 43, resp. § 16, a § 56 citovaného zakona).

Lokalita Na Ztraceném je zaroven soucasti uzemi Natura 2000. Tato oblast
titinovych a raselinnych a podmacenych smréin je preferovanym stanovi§tém, mimo
jinych druhu, také druhu tetfeva hlus€e. Kaceni stroml muaze ovlivnit biotopy téchto
druhd. Ke kaceni stroml v této oblasti je proto nutné ziskat pisemné stanovisko
organu ochrany pfirody, zda planované cinnosti mohou samostatné €i ve spojeni
s jinymi zaméry Ci koncepty mit vliv na pfedmét ochrany Natura 2000. Takovymto
stanoviskem Sprava NP a CHKO Sumava v dobé& kaceni stromd v lokalité
Na Ztraceném nedisponovala.

Organy statni spravy v oblasti ochrany zivotniho prostredi neplnily své
povinnosti.

Sprava NP Sumava jako organ statni spravy nedozorovala, zda v obvodu
jeji pusobnosti nedochazi k ohrozovani zajmu ochrany pfirody. Pfitom ma zakonem
dané prostfedky, jak zasahnout v pfipadech, kdy dochazi k Cinnostem, které by
mohly zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody.

Sprava NP Sumava neplnila své povinnosti tim, Ze neprovadéla dozor na
tzemi Narodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny, umoznila kaceni strom0 bez potfebnych povoleni organu
ochrany pfirody a nevydala potfebna opatfeni k napravé vzniklého stavu.

Ceska inspekce zivotniho prostredi v lokalitt Na Ztraceném dostateéné
neprosSetfila kaceni a jeho dopad na vSechny chranéné slozky a casti pfirody.
Nevyhodnotila, zda pfipravené a planované kaceni mize zplsobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych €asti pfirody.

19 Obdobi 13. 7. — 12. 8. 2011 — dle sdé&leni Hnuti DUHA.
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Ceska inspekce Zivotniho prostfedi méla uplatnit ustanoveni § 66 zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny, tj. mé&la moznost Spravé NP a CHKO Sumava, resp.
realizatoru praci, stanovit podminky nebo pfipadné zakazat dalSi kaceni kirovcem
napadenych stromu pfi zjisténi absence potifebnych vyjimek.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi pochybilo, kdyZz nerozhodlo o zadosti
Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu k zasahim proti $kidcim a naopak
Zzadost o vydani pfislusnych povoleni postoupilo Spravé NP Sumava.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi rezignovalo na svoji dozorovou funkci v oblasti
ochrany pfirody.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nezajistilo v€asné zpracovani Planu péce
pro Narodni park Sumava, ackoli se jedna o koncepcni dokument, ktery je
pro hospodareni ve zvlasté chranéném uzemi nezbytny.

Soucasné usporadani (organizace) Spravy NP neposkytuje dostate€nou
zaruku nestrannosti vykonu statni spravy ve smyslu rovnosti stran.
Neni mozné, aby dochazelo k propojovani fungovani statni spravy s cinnosti
soukromopravniho subjektu v jedné instituci, byt by tento subjekt hospodafril
se statnim majetkem. Jevi se jako nevhodné, aby Sprava NP soucasné vystupovala
jako zadatel o urcité povoleni s tim, ze k zadosti pfiloZi jako podklad odborné
stanovisko, které sama vytvofi, a zaroven jako osoba, ktera ma o této Zadosti vést
spravni fizeni. SouCasny stav je v rozporu se zakladnimi principy vykonu verejné
spravy. Péce a ochrana hodnot v Narodnim parku Sumava je bezpochyby vefejnym
zajmem, a je tedy nutné, aby byla plné umoznéna transparentnost a vefejna kontrola
takovéto Cinnosti.

D - Opatreni k napravé

Z Setfeni vyplynula Fada pochybeni spravnich organu. V souladu se zakonem
o vefejném ochranci prav®® pozaduji, aby byla v této souvislosti vyvozena patfiéna
organizacni a personalni opatfeni.

Po Spravé NP Sumava pozaduii, aby:

a) V plném rozsahu svych pravomoci dozorovala provadénou ¢innost na uzemi
Narodniho parku Sumava a jako organ ochrany pfirody vyuzivala véech svych
opravneéni, ktera ji pravni uprava nabizi k tomu, aby nedochazelo k ohroZovani
zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Za velmi dllezité povazuji, aby se veSkeré postupy a rozhodovani tohoto
organu vyznacovaly transparentnosti.

Veskeré spravni akty by mély byt fadné dokladovany v listinné, pfipadné
elektronické formé&, aby mohly byt pfezkoumany nadfizenym organem,
pfipadné soudy. Na fadném oddvodnéni je nutno trvat zejména v situacich,
kdy Sprava NP Sumava aplikuje ustanoveni o tzv. spravnim uvazeni, tzn.,
zjednodusené feceno, muze v ramci zakona zvolit nékteré z nabizenych

% Viz ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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fedeni pro konkrétni situaci. Spravni uvazovani se za zadnych okolnosti nesmi
proménit v libovdli spravniho organu.

b) Vyuzivala svych opravnéni k zajisténi dodrzovani zakona o ochrané pfirody
a krajiny a provadécich pfedpist a zajistila, aby v budoucnu Sprava NP
a CHKO Sumava disponovala pfi svych &innostech v narodnim parku
pfislusnymi povolenimi, zejména aby ,dohlédla“ na naplnéni zakonného
pozadavku na vydani stanoviska, zda planované Cinnosti mohou samostatné
Ci ve spojeni s jinymi zameéry Ci koncepty mit vliv na pfedmét ochrany
Natura 2000.%*

Dale pozaduji po Ceské inspekci zivotniho prostiedi, aby:

a) Aplikovala ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny v téch
pripadech, kdy bude mit odivodnéné pochybnosti o mozném ohrozeni Ci
poskozeni Casti prirody.

Ackoli jsem presvédéena, ze CIZP nepostupovala v &ervenci roku 2011
spravné, kdyz neaplikovala ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
svoje pochybeni z€asti napravila dne 25. 8. 2011, kdy zahdjila se Spravou NP
a CHKO Sumava spravni Fizeni o uloZeni pokuty pro mozné spachani spravnich
deliktd nedovoleného zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu
a vykonavani cinnosti zakazané ve zvlasté chranéném uzemi podle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny. Proto nepovazuji za nutné pfijimat v této véci opatreni
k napravé. Nicméné si dovolim CIZP v navaznosti na vedené spravni Fizeni upozornit
na materialy, které slouzily jako podklad pro moji zpravu z Setfeni a o kterych je v ni
hovofeno na str. 20 — 23. Do dnesSniho dne nemam zpravy, zda bylo spravni fizeni
o uloZeni sankce ukon&eno, proto pfivitam ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi informaci o vysledku tohoto fizeni.

Dale pozZaduji po Ministerstvu zivotniho prostredi, aby:

a) Prehodnotilo svij pravni nazor na vydavani souhlasu dle ustanoveni § 22

zakona o ochrané pfirody a krajiny k zasahum proti Skidcim a v pfipadech
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lesich narodnich parku.
V pfipadech, kdy si vlastnik lesa zazada o vydani souhlasu podle pfislusného
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, musi Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zahdjit spravni fizeni o vydani takového rozhodnuti.
V pfipadech, kdy o vydani souhlasu zazada organ statni spravy lesu
za uCelem ulozeni opatfeni viastniku lesa nebo za ucelem vydani vyhlasky,
jak je stanoveno v lesnim zakoné&, ministerstvo vydava souhlas ve formé
zavazného stanoviska

b) Provedlo vyklad ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v navaznosti na aplikaci ustanoveni § 32 lesniho zakona.

c) Pristoupilo k revizi dosud vydanych souhlast, a pokud doslo ke zménam
skute€nosti rozhodnych pro vydani téchto rozhodnuti, tato bez dalSiho podle
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny zrusilo a vydalo
rozhodnuti nové.

20 vyjimky dle ustanoveni § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro konkrétni uzemi narodniho parku
si jiz Sprava NP a CHKO Sumava v €ervenci 2011 zazadala (neobdrzela jsem dodnes informaci, Ze by fizeni bylo
skoné&eno). Nemam duvod se domnivat, Ze Fizeni nebude vedeno zakonnym zpusobem.
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d) Vydalo metodicky pokyn pro organy ochrany pfirody ohledné aplikace
ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, na zakladé kterého Ize
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon Cinnosti, ktera by
mohla zpUsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Casti
pfirody, popfipadé takovou Cinnost zakazat.

Ke zvazeni doplnuji navrh, aby v co mozna nejkratSi dobé zajistilo zpracovani
nového Planu péce Narodniho parku Sumava, ktery by piné reflektoval
soucasnou situaci v Sumavskych lesich ohledné gradace kurovce.

SoucCasné nastaveni fungovani Spravy NP jako organu statni spravy
a soucasné jako odborné organizace spravujici Narodni park Sumava nenaplfiuje
zakladni principy vykonu spravni cinnosti, kterymi jsou mimo jiné transparentnost
a nestrannost ve smyslu principu rovnosti stran.

V oblasti legislativni doporucuji vyhodnoceni a ucinnou zménu pravni upravy
v navaznosti na nevhodnou dvojjedinou roli Spravy NP.?> V dlsledku soudasné
pravni upravy je totiz mozné, aby Sprava NP udélovala sama sobé néktera povoleni
dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. ACkoli tento fakt nezplsobuje sam o sobé
nezakonnost nebo neustavnost takovychto povoleni, jevi se mi toto systémové
nastaveni jako nevhodné.

E - Zavér

ZavéreCné stanovisko zasilam Spravé NP, Ministerstvu zivotniho prostiedi,
Ceskeé inspekci zivotniho prostfedi a také stéZzovateli.

Prislusné urady vyzyvam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav?® sdélily, jaka opatieni k napravé provedly, a to do 30 dnd od obdrZeni tohoto
zavérecného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

%2 Viz nalez Ustavniho soudu II. US 623/02, ze dne19. 10. 2004: ,Pokud Jde o poukaz stéZovatele na dvojjedinou
roli Sprévy Nérodniho parku Sumava, pfipustil Nejvy$si spravni soud, Ze takovd pravni tprava je nevhodné
(v dusledku kogentni zakonné Gpravy, § 22 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vykonava tataz
Sprava i pravo hospodareni k lesum, tzn., Ze Zadost o souhlas k zasahu proti skiidcum si podava sama sobé
a také souhlas sama sobé udéluje). Tento fakt vsak sam o sobé nepusobi podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezékonnost nebo neustavnost rozhodnuti.”

3 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpis.
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