V Brné dne 4. dubna 2013
Sp. zn.: 4110/2012/VOP/JBE

Zavérecné stanovisko

ve véci dotaci z programu Zelena usporam

A - Zavéry Setreni

Dne 16. 10. 2012 jsem vydala zpravu o Setfeni, které zahajil vefejny ochrance
prav z vlastni iniciativy, nebot’ se na néj obratila fada obCanu v zalezitosti programu
Zelena usporam. Setfeni, kterého jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance

prav ujala ja, bylo zaméfeno na proces zamitnuti Zadosti z tohoto programu. Zpravu
jsem zaslala k vyjadfeni ministru zivotniho prostredi.

Ve zpravé jsem provedla rozbor pravni upravy tykajici se predevSim
procesniho rezimu rozhodovani o poskytnuti dotace z programu Zelena usporam.
Sva zakladni zjisténi uvedena ve zpraveé o Setfeni mohu shrnout nasledovné:

Dotace z Programu Zelena usporam jsou poskytovany z prostifedkd Statniho
fondu Zivotniho prostfedi (dale jen ,Fond®). Fond byl zfizen zakonem ¢&. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zzivotniho prostfedi (dale jen ,zakon o Fondu®). Dle tohoto
pravniho pfedpisu je Fond jinou statni organizaci (s odkazem na jiz zruSeny
hospodarsky zakonik), nejedna se o organizani slozku statu. O poskytovani
prostfedkl z Fondu rozhoduje dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o Fondu ministr
zivotniho prostredi (dale také ,ministr”). Pfijmy Fondu tvofi dle ustanoveni § 2 odst. 1
zadkona o Fondu mimo jiné dotace ze statniho rozpoctu a dalSi pfijmy stanovené
obecné zavaznymi pravnimi prfedpisy. Mezi tyto dalSi pfijmy stanovené zvlastnimi
predpisy patfi zejména pfijmy ziskané z prodeje emisnich jednotek (ustanoveni §
12a zakona €. 695/2004 Sb., ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, a ustanoveni § 17
odst. 3 zakona ¢&. 383/2012 Sb.)." Pravé z pfijma ziskanych z emisnich jednotek
(kreditl) Kjotského protokolu o snizovani emisi sklenikovych plynd byla podpora v
programu Zelena usporam poskytovana.

PFijmy Fondu netvofi sougast statniho rozpoétu Ceské republiky.

Proces pfidélovani a rozhodovani o poskytnuti dotace neni v zakoné o Fondu
specialné komplexné blize upraven. V ustanoveni § 4 zakona o Fondu je vSak
uvedeno, ze na poskytnuti prostfedkl z Fondu neni pravni narok a ze se prostfedky
z Fondu poskytuji Zadatelim za podminek stanovenych statutem a smérnici.?

! Ustanoveni § 12a odst. 3: Prostfedky ziskané z prodeje jednotek pridéleného mnoZstvi jsou prijmem Statniho
fondu Zivotniho prostfedi. Takto ziskané prostfedky Ize pouZit pouze na podporu Cinnosti a akci vedoucich
ke snizovani emisi sklenikovych plynid. Obdobné je formulovano i nynéjSi ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
€. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

% Pro program Zelena usporam je relevantni smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 9/2009 ze dne 13. 8.
2009, &. j. 3299/M/09, o poskytovani finanénich prosttedkil ze Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky
v ramci Programu Zelena usporam (dale jen ,Smérnice").



Zadatelé predkladaji zadosti Fondu. Soucasti zadosti je odborny posudek, ktery
doplni Fond vlastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

Na poskytovani dotace zprogramu Zelena usporam nelze aplikovat
ustanoveni § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisd,
které mimo jiné stanovi, ze se na rozhodnuti podle § 14 odst. 4 (rozhodnuti o zadosti
o poskytnuti dotace) nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylou¢eno
jeho soudni pfezkoumani.

Pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. je totiz
skuteCnost, Ze se jedna o dotaci ze statniho rozpoctu (ustanoveni § 14 odst. 2).
Dotace poskytovana z prostifedkl Fondu (byt o ni rozhoduje sam ministr) neni dotaci
ze statniho rozpoctu, nebot, jak bylo shora uvedeno, pfijmy Fondu nejsou soucasti
statniho rozpoctu. DalSim pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 14 je skuteCnost,
ze dotaci mUze dle ustanoveni § 14 odst. 2 poskytnout ustfedni organ statni spravy,
Utad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky, nebo organizaéni slozka
statu, kterou ur€i zvlastni zakon. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dotaci
poskytovanou z pfijma Fondu, je poskytovatelem dotace Fond, nikoliv shora uvedené
subjekty. Na tomto stavu nemudze nic zménit ani skute¢nost, Zze o poskytnuti dotace
rozhoduje dle zakona ministr Zivotniho prostredi.

Na rozhodovani o poskytnuti dotace z Programu Zelena usporam se tedy
vztahuje spravni fad a nelze vyloucit ani soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti
dotace.

Ve zpravé o Setfeni jsem dale konstatovala, ze mi nejsou znamé efektivni
kontrolni mechanismy pro ovéfeni, zda pfi rozhodovacim procesu nedochazi
k excesum, neopodstatnénym rozdilim pfi posuzovani zadosti riznych Zadatell
apod. Ani moznost podani namitek poZadavek efektivni kontroly nenaplfuje, nebot
v navaznosti na podani namitek zadatelé obdrzi pouze neoduvodnéné vyrozumeéni
o rozhodnuti ministra. Postup, kdy Fond ¢&i Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také
,ministerstvo®) zasilaji konkrétni oddvodnéni namitek zadatelim az k jejich dalSimu
vyzadani, o ¢emz nejsou Zadatelé ani pouceni, neni v souladu s principy dobré
spravy.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou ma ministr k dispozici.

B - Vyjadreni uradu ke zpravé

Ministr zivotniho prostfedi, resp. naméstek ministra — feditel sekce technické
ochrany Zzivotniho prostfedi, mi sdélil, Zze se neztotoznuje s mym zavérem
o neaplikovatelnosti ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel. Svuj zavér odavodnil
tim, ze pfijmy a vydaje rozpoCtu Fondu jsou se statnim rozpocCtem uzce spjaty a jsou
vedeny v kapitole Statni fondy. Jde o financni prostfedky statu a sou€asné o vefejné
rozpocCty statu. S odkazem na ustanoveni §§ 1, 4 a 8b rozpoc&tovych pravidel dospél
k zavéru, Ze rozpocet statnich fondl je zvlastni soucasti (sui generis) statniho
rozpoctu.



Ohledné subjektu, ktery poskytuje dotaci, mi nameéstek ministra sdélil, Ze
opravnénym drzitelem emisnich povolenek je Ceska republika a vynos z jejich
prodeje nalezi statu. Dovodil, Ze poskytovatelem dotace je pravné i fakticky
ministerstvo, resp. ministr. Finanéni prostfedky jsou poskytovany z Fondu,
0 poskytovani prostfedkd z Fondu rozhoduje ministr. Je tak splnéna podminka § 14
odst. 2 rozpoctovych pravidel (poskytovatelem dotace je organizaéni slozka statu —
ministerstvo).

Naméstek ministra pro podporu svych tvrzeni poukazal na rozhodovaci praxi
Méstského soudu v Praze, ktery ve véci dotaci z Programu Zelena usporam jiz
nékolikrate rozhodl tak, Zze Zaloby odmitl na zakladé aplikace § 14 rozpoctovych
pravidel (vylou€eni soudniho pfezkumu). Soudnimu pfezkumu tedy nepodléha jak
rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
0 poskytnuti dotace.

Naméstek ministra rovnéz uvedl, Ze s ohledem na text ustanoveni § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 31. 7. 2012, nebylo rozhodovani
o poskytnuti dotace postupem ve spravnim frizeni, jak jej pfechodné ustanoveni
§ 180 odst. 1 spravniho Fadu® predvida, a nelze tedy uvedené ustanoveni na
rozhodovani o poskytnuti dotace vztahnout.

Dale naméstek ministra uvedl|, Ze pfipousti, ze proces podani namitek proti
zamitavému rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace neni podrobné upraven
v ramci relevantnich predpisl, kdyZ moznost podani namitky a Ihuta jejiho podani je
stanovena pouze v rozhodnuti o zamitnuti dotace. Podstatné vSak je, Ze je tento
institut naplhovan. Jde o postup nad ramec postupu dle ustanoveni ¢. 3 odst. 4
Smeérnice. Namitky jsou podkladem pro opétovné individualni posouzeni Zadosti,
jsou posouzeny znovu dvéma osobami, pfip. komisionalné. Vysledek je projednavan
Radou Fondu a ministrem. O vysledcich pfezkum0 je veden peclivy spisovy material
a oduvodnéni je sdélovano zadatellim k jejich zadosti. Pozadavek efektivni kontroly
je tak dle naméstka ministra v pIném rozsahu naplnén.

Z hlediska kontrolnich mechanismu naméstek ministra doplnil, ze zpUsob
administrace je predmétem internich i externich auditi, pfedmétem kontroly
Nejvy$siho kontrolniho ufadu, kontrolni funkci plni také Utvar ombudsmanky
Programu Zelena usporam.

Ackoli se na proces poskytovani dotaci ustanoveni o spravnim Fizeni
nevztahuji, jsou uplatnény obecné zasady dle § 1 - § 8 spravniho fadu a ustanoveni
Casti Ctvrté spravniho fadu. S pravidly poskytovani podpory jsou zadatelé seznameni
jesté pred podanim zadosti o poskytnuti podpory a o fadném seznameni se s nimi
Cini Cestné prohlaseni.

Na zavér naméstek ministra konstatoval, Ze zkuSenosti z administrace
Programu Zelena usporam, jakoz i nékterd moje zjisténi, se bude Ministerstvo
zivotniho prostfedi snazit promitnout do Smérnice vramci upravy pravidel
navazujiciho programu.

¥ Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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C - Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav

Po obdrzeni reakce ministra, resp. naméstka ministra, jsem nucena
konstatovat, ze ani nyni nebyly odstranény mé vyhrady a namitky.

V mezidobi se k dané véci vyjadfil i Nejvy$si spravni soud,* ktery odmitl zavér
Méstského soudu v Praze, Ze na rozhodovani o dotaci poskytované z Fondu bylo
mozné aplikovat § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

NejvysSi spravni soud v ramci své argumentace dovodil, Ze se ustanoveni
§ 14 rozpoctovych pravidel vztahuje pouze na dotace a navratné finanéni vypomoci
ve smyslu § 3 pism. a) a pism. b) rozpoctovych pravidel. Penézni prostfedky Fondu
pfitom nespadaji ani do jedné ztéchto skupin, nebot Fond je samostatnou
pravnickou osobou s vlastnim rozpocCtem a vydaje z rozpocCtu Fondu nejsou vydaiji
statniho rozpoctu. VySe uvedenému odpovida i znéni § 14 odst. 2 rozpoctovych
pravidel, které vypocitava subjekty, které mohou dotaci i navratnou finanéni pomoc
poskytnout. Fond neni v tomto ustanoveni ani jednim z uvedenych subjektu.

NejvysSi spravni soud dale uved|, ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi, jakoz i rozhodnuti o opravnych prostifedcich proti
takovému rozhodnuti, jsou rozhodnutimi, ktera jsou zplsobila se negativné projevit
v pravni sféfe stézovatele a jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.> Pripustil tak soudni prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace
i rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

Lze uzavfit, ze NejvysSi spravni soud dospél ke stejnému zavéru, ktery jsem
uvedla ve své pribézné zpravé o Setfeni. Pravé s ohledem na zminény rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu jsem i pfes fadu argumentd ministerstva, které dle
mého nazoru vyvratil i NejvysSi spravni soud, pfesvédCena o tom, Ze ustanoveni §
14 odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2012, nedopada na
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace z Fondu.

Kratce shrnuji, ze i kdybych teoreticky akceptovala nazor ministerstva
o aplikovatelnosti ustanoveni § 14 na rozhodovani o zadostech o dotaci z Fondu,
bylo by nutné vzit v potaz tyto skute¢nosti:

- Ministerstvo uvadi, ze ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel dopada jak
na pozitivni, tak na negativni rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti dotace. Je
treba ovSem upozornit na to, Ze ustanoveni § 14 se s ucinnosti od 1. 8.
2012 zmeénilo tak, Ze vyluka evidentné muize dopadnout pouze na
pozitivni rozhodnuti. Ohledné znéni § 14 daného pravniho predpisu,
ucinného do 31. 7. 2012, potom dodavam, Ze ani za takového stavu nebylo
zcela zfejmé, zda se vyloudeni obecnych predpisi o spravnim fizeni
nevztahovalo pouze na situace, kdy je vydano kladné rozhodnuti
0 poskytnuti dotace.

- Vylou€eni obecnych predpisi o spravnim fizeni bylo zakotveno do
rozpoctovych pravidel pfed ucinnosti nového (souCasného) spravniho

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 173/2012-44.
® Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ustanoveni § 65 definuje rozhodnuti
jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti fyzické ¢i
pravnické osoby.
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fadu. Ustanoveni § 180 odst. 1 sou€asného spravniho fadu pfitom zasahlo
pravé ty zakonné upravy, které pred ucCinnosti nového spravniho fadu
vyloucily pouziti spravniho fadu (obecnych pfedpist o spravnim fFizeni),
aniz samy zakotvily adekvatni procesni uUpravu. Nutnost aplikace
spravniho radu by tedy bylo tfeba dovodit z § 180 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho rFadu.

K poznamce ministerstva, Ze v pfipadé poskytovani dotaci se nejedna
0 spravni fizeni, poznamenavam, ze se NejvysSi spravni soud ve vySe
uvedeném rozsudku nevyjadfil, zda rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace je
rovnéz spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a jemu
pfedchazejici fizeni spravnim fizenim. Konstatoval nicméné, Ze v ramci
procesu rozhodovani o zadosti vystupuje ministr jako organ rozhodujici
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a Ze zamitnuti
zadosti zasahuje do pravni sféry Zadatele pfinejmensim v tom sméru, Ze
pfichazeji vnive€ naklady vynaloZené za ucelem ziskani dotace.

Dle § 67 spravniho fadu je spravnim rozhodnutim pfedevSim akt, jimz
spravni organ v urCité véci zaklada, méni nebo ruSi prava anebo
povinnosti jmenovité urCené osoby, nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Rozhodnuti
o poskytnuti €i neposkytnuti dotace tak ve svétle vySe feCeného dle
mého nazoru splnuje znaky spravniho rozhodnuti dle spravniho rfadu,
a proces, ktery mu predchazi, je spravnim fizenim dle ¢asti druhé
spravniho radu.

Lze uzavfit, Ze se na rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace z Fondu a na
samotné rozhodnuti spravni fad aplikovat v souladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu
bude, jelikoz mi neni znamo zadné relevantni ustanoveni pravniho predpisu, které by
aplikaci spravniho fadu vyloucilo. Zakon o Fondu se v zadném sméru ke vztahu
procesu poskytovani dotaci ke spravnimu fadu nevyjadfuje, napf. na rozdil od
zakona, kterym byl zfizen Statni zemédélsky intervenéni fond.®

Konkrétné k procesu rozhodovani o zadostech o dotaci z Programu Zelena
usporam uvadim nasledujici. Samotné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace mélo zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti — vyrokovou ¢ast, odivodnéni,
pouCeni o opravném prostfedku. K opravnému prostiedku — namitkam dodavam
nasledujici. Pfi rozhodovani o poskytnuti dotace muze byt upraven procesni postup
specialné oproti spravnimu fadu, nicméné se tak musi stat zvlastnim pravnim
predpisem (spravni fad se v souladu s § 1 odst. 2 pouzije vzdy, pokud zvlastni zakon
nestanovi jiny postup). Vyjdu-li z toho, Ze rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
je spravnim fizenim a vysledné rozhodnuti spravnim rozhodnutim, potom vzhledem
ktomu, Zze zakon o Fondu, pfipadné jiny relevantni pravni predpis, nevyloucil
opravny prostfedek — odvolani, resp. zde rozklad, ani pfipadné neupravil specialni
rezim opravného prostfedku oproti spravnimu fadu, nezbyva nez konstatovat, ze
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace z Fondu bylo mozné
podat rozklad, pricemz lhity k jeho podani, jakoz i dalSi otazky mély podléhat
spravnimu radu.

® Zakon &. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakond
(zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o § 13a ve spojeni
s § 11 odst. 3.
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Lhata pro podani rozkladu je dle spravniho fadu 15 dnd od oznameni
rozhodnuti, pfi nespravném pouceni o opravném prostiedku zasadné 90 dni od
oznameni rozhodnuti. V souladu s § 152 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu
ministr, pfiCemz navrh na rozhodnuti pfedklada ministrovi rozkladova komise slozena
nejméné z péti ¢lenl, z nichz vétSinu tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci
zarazeni do ustfedniho spravniho uradu.

Zadatelé v pfipadé Programu Zelena usporam méli moznost (dle poudeni
obsazeného vrozhodnuti o zamitnuti jejich Zadosti) podat opravny prostiedek
nazvany namitky, Ihita k podani namitek byla pouze 5 dnd od doruceni rozhodnuti.
V pfipadé rozhodovani o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dotaci
z Programu Zelena usporam sice rozhodoval ministr, nicméné namitky nebyly
projednany rozkladovou komisi, ale - jak mi sdélil naméstek ministra - dvéma
osobami, popf. komisionalné za ucasti ombudsmanky Programu Zelena usporam.
Vysledek tohoto pfezkumného procesu mél byt jesté pred samotnym rozhodnutim
ministra projednan Radou Fondu.

Je otazkou, zda vlbec lze rozhodnuti ministra o namitkach povazovat
fakticky za rozhodnuti o Ffadném opravném prostfedku — rozkladu. Rozhodnuti
sice bylo vydano subjektem, ktery k tomu byl opravnén, nebyl vSak dodrzen postup,
ktery zakon (spravni fad) predvida. Jako urcité pozitivum sice vnimam fakt, Ze
i namitky Zadatell byly projednany vice osobami, naopak nemohu akceptovat to, Ze
ani samotny postup pfi pfezkoumavani namitek (kdyz uz ministerstvo nepostupovalo
podle spravniho fadu) nebyl nikde upraven.

Ministerstvo mi sdélilo, ze vSechny namitky Zadatelu byly fadné a individualné
posuzovany a o véci byl veden peclivy spisovy material. Je proto s podivem, Ze Fond
zasilal zadatelim pouze vyrozuméni (Fondu) o rozhodnuti ministra o namitkach proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace. Zadatelim nebylo zaslano ani
rozhodnuti ministra o namitkach (byt bylo hromadné), ani odlivodnéni zamitnuti jejich
namitek. | kdybych tedy teoreticky akceptovala procesni postup pfi projednavani
namitek (rozkladu), nemohu v zadném pfipadé souhlasit s nedostateCnym
vyrozuménim Zadateld o rozhodnuti o namitkach (rozkladu), tj. s nezaslanim
samotného rozhodnuti se vS8emi podstatnymi nalezitostmi — vyrok, oduvodnéni,
pouceni.

D - Opatreni k napravé

V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav’ na zakladé vyse uvedeného
vyzyvam Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby Ffadné doruéilo vSem zadatelim
o dotaci z Programu Zelena usporam, ktefi proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podali namitky a tyto byly zamitnuty, rozhodnuti ministra o zamitnuti jejich
namitek (fakticky rozhodnuti o rozkladu) véetné odiivodnéni. V rozhodnuti
ministerstvo nad ramec pozadavkl spravniho fadu poudi uc€astnika Fizeni, ze toto
rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfi€emz v souladu s § 72
soudniho fadu spravniho Ize zalobu podat do dvou mésicl poté, kdy bylo rozhodnuti
Zalobci (Zadateli) oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zakonem
stanovenym zpUsobem.

" Ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis
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Jsem si védoma toho, Ze neni zcela ziejmé, jak budou soudy posuzovat béh
Ihaty k podani Zaloby, nicméné se jevi, Ze by Ihata k podani Zaloby méla plynout ode
dne, kdy se Zadatel prokazatelné seznamil s rozhodnutim o namitkach (o rozkladu)
v€etné duvodu pro jejich zamitnuti.

Dodavam, ze v ramci formulovani opatfeni k napravé jsem zvazovala rovnéz
moznost pozadovat, aby ministr o vSech zamitnutych namitkach (fakticky rozkladech)
rozhodl zpusobem stanovenym spravnim fadem, tedy na zakladé navrhu
predlozeného rozkladovou komisi. Nicméné se pfiklanim k nazoru, ze vySe
formulované opatfeni k napravé je s ohledem na pravni argumentaci uvedenou
v Casti D tohoto stanoviska, s ohledem na judikaturu, a rovnéz z hlediska efektivity
a hospodarnosti, optimalni cestou, ktera muize poskytnout Zadatellm o dotaci
dostate&nou ochranu jejich prav a pravem chranénych zajma.

E — Doporuceni nad ramec stanoviska

Rada bych dodala, ze v pribéhu vedeného Setfeni se na ochrance obracela
fada obcand v souvislosti s Programem Zelena usporam, jejichz Zadosti byly
zamitnuty v rizné fazi administrace — predevSim ve fazi po vyzvé k odstranéni
nedostatkl &i upfesnéni podkladu (zadatel nedoplnil fadné/v€as), a poté ve fazi, kdy
zadost byla schvalena, finan¢ni prostfedky rezervovany do urcitého terminu, avsak
Zadatel v€as nedolozil ukonCeni realizace opatfeni (pfip. v€as nepozadal
o prodlouzeni terminu).

Na ochrance se obraceli i stézovatelé, ktefi ani nestihli podat Zadost, nebot’
pfijimani zadosti bylo pomérné nahle ukonfeno v fijnu 2010. V soucCasnosti tak
vnimaji jako nespravedlivé, Ze se nové pfipravovany navazujici program (Nova
zelena usporam) ma vztahovat pouze na opatfeni realizovana po 1. 1. 2013. VétSina
stéZovatelll méla projekt v takové fazi pfipravenosti, ze jej jiz realizovala a o dotaci si
tedy nyni nemlze pozadat. Prestoze je tato otazka spiSe politického charakteru,
nejsem opravnéna do ni zasahovat, a jsem si védoma toho, ze z hlediska kontroly
splnéni podminek by se jednalo o velmi slozitou problematiku, pfesto prosim
ministerstvo alespofi 0 zvazeni moznosti pravé tyto zadatele v ramci nového
programu zohlednit.

F - Zavér

Zavérecné stanovisko zasilam ministrovi Zivotniho prostfedi, kterého vyzyvam,
aby mi vsouladu se zakonem o vefejném ochranci prav® sdélil, jaka opatfeni
k napravé provedl, a to do 30 dnu od obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

8 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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