V Brné dne 12. kvétna 2014
Sp. zn.: 7508/2013/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci nepovolené zmény zpUsobu vytapéni bytovych domu Sidlisté Sluknov,
feSené Krajskym ufadem Usteckeého kraje, Méstskym ufadem Rumburk
a Méstskym uradem Sluknov

A - Pfredmét Setreni

Dne 28. 11. 2013 se na vefejného ochrance prav obratila spole¢nost X., s. r.
0., zastoupena Bc. J. B.

Spolec¢nost X., s. r. 0., byla do roku 2012 vyhradnim dodavatelem tepelné
energie do bytovych doma Sidlist& Sluknov. V tomto roce v8ak v bytovych domech
¢.p. A B, C D E F G, H I J, K, L aM probéhla nepovolena zména zplsobu
vytapéni, spocivajici v odpojeni od kotelny spole¢nosti X, s. r. 0., a umisténi kotld
ATMOS na tuha paliva v€etné vybudovani kominovych téles. Tyto nepovolené kotle
jsou jiz vice nez rok uzivany k vytapéni bytovych dom( a ohfevu teplé vody.
V souCasné dobé je otéchto nepovolenych zdrojich vytapéni vedeno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, k némuz byl plvodné pfisluSny Méstsky ufad
Sluknov, odbor stavebni Gfad (dale jen ,stavebni ufad Sluknov*); rozhodnutim
Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen ,krajsky urad®), mu v8ak byla véc pro podjatost odebrana a pfenesena
na Méstsky ufad Rumburk, odbor stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad Rumburk®).

Spolecnost X., s. r. 0., upozornila, ze feSeni této problematiky je provazeno
necinnosti rozhodujicich spravnich organu, kdy ani jeden z obou stavebnich ufadu
nebyl schopen zakazat uzivani nepovolenych kotld na pevna paliva. Stavebni urad
Rumburk je rovnéZz necinny v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby a v fizenich
o spravnich deliktech, které byly nepovolenou zménou vytapéni spachany. Nec€innost
krajského ufadu spociva v tom, Ze ac€ je tento nadfizeny ufad seznameny se stavem
véci, neCini Zzadna napravna opatfeni. Stavebni ufad Rumburk ani krajsky ufad
neodpovédély fadné na podnéty spoleCnosti X., s.r.o0., krajsky ufad dodnes
nerozhodl o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 6. 8. 2013.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povérfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav', aprenesla na mé

1 Zakon &.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav: ,Zastupce ochrance zastupuje ochrance v plném rozsahu
v dobé jeho nepfitomnosti. Ochrance ho muze povérit vykonem casti své plsobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce,
odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce ochrance plati ustanoveni tohoto zakona o ochranci obdobné,
pokud tento zakon nestanovi jinak.“



nékteré oblasti své plsobnosti, mimo jiné, i oblast stavebniho zakona? kam tento
podnét spada.

Na zakladé shromazdénych podkladl jsem se rozhodl zahdjit v dané véci
Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav.® Jeho cilem bylo
provéfit tvrzeni spole€nosti X., s. r. 0., a zjistit, zda stavebni ufad Rumburk a krajsky
ufad nejsou ve véci necinné a Cini potfebna opatfeni k napravé protipravniho stavu.

B - Skutkova zjisténi

V ramci tohoto Setfeni jsem si dopisy ze dne 23. 1. 2014 vyzadal vyjadfeni
a relevantni pisemnosti od obou stavebnich ufadu a krajského uradu.

Z vyjadieni stavebniho Gfadu Sluknov vy$lo najevo, Ze stavebni ufad se
problematikou nepovolené zmény zpusobu vytapéni bytovych domd na Sidlisti
Sluknov zabyval od 3. 10. 2012, kdy mu byl doru¢en podnét Ing. X. Dne 9. 10. 2012
proved| stavebni ufad Sluknov kontrolni prohlidku; téhoZ a nasledujiciho dne vyzval
spoleénosti X, s. r. 0.,* aY, s. r. 0.,> k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.
Dne 9. 10. 2012 podala spole¢nost X., s. r. 0., Zadost o dodatec¢né povoleni pro
nahradni zdroj vytapéni do 100 kW ve 13 bytovych domech Sidlist¢ Sluknov.
Pfi dalSi kontrolni prohlidce dne 18. 10. 2012 stavebni ufad Sluknov Zjistil, Ze
rozestavéna stavba pokracuje v deviti bytovych domech, a proto rozhodnutim ze dne
18. 10. 2012, &.j. OSU/8748/2012/1307/2012/mas, podle ustanoveni § 134 odst. 4
stavebniho zakona nafridil spoleCnosti X., s. r. 0., zastaveni stavebnich praci. Toto
rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno rozhodnutim krajského ufadu ze dne 13. 3.
2013, ¢&. j. 99/UPS/2013-3.

Stavebni ufad dale podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona nafidil
odstranéni nepovolenych staveb (nahradnich zdroji vytapéni v jednotlivych bytovych
domech). VSechna rozhodnuti o odstranéni stavby vSak byla v odvolacim fizeni
zruSena. Po vraceni véci byla Ffizeni o odstranéni stavby preruSena z dlivodu podané
zadosti o dodate¢né povoleni; i fizeni o dodate€ném povoleni stavby byla pferusena,
ato kodstranéni vad Zadosti. PreruSujici usneseni byla nadfizenym krajskym
ufadem v odvolacim Fizeni potvrzena. Usnesenim krajského ufadu ze dne
15. 8. 2013, C. j. 435/UPS/2013, byl k projednani a rozhodnuti vSech neukon€enych
spravnich fizeni ohledné pfedmétnych staveb povéfen stavebni ufad Rumburk.

Spole¢nosti X., s. r. 0., aZ, s. r. 0., (zhotovitel stavby) byly né&kolika
rozhodnutimi stavebniho Gfadu Sluknov sankcionovany za spachani spravnich
deliktl podle stavebniho zakona. | tato rozhodnuti byla zruSena odvolacim organem
a vracena k novému projednani. Stavebni ufad Sluknov koneé&né& vydal pro kazdy
bytovy dim samostatné rozhodnuti, kterym spole¢nostem X., s. r. 0., aY., s. r. 0.,

% Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

8 Pokud ochrance podnét neodlozZi (ustanoveni § 12) nebo nepostupuje podle ustanoveni § 13, zahdji Setfeni
a pisemné o tom stéZovatele vyrozumi.“

4 Spolecnost X, s. r. 0. je stavebnikem nepovolenych stavebnich Uprav.

° Spoleénost Y, s. r. 0. je vlastnikem nebo vétsinovym vlastnikem bytovych domd Sidli§té Sluknov.



podle ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona nafidil zjednani napravy a zakaz
uzivani nepovolenych staveb. VSechna rozhodnuti byla nadfizenym ufadem zruSena.

Z vyjadreni krajského ufadu vyslo najevo, Ze feSeni nepovolenych staveb bylo
v prvé Fadé véci stavebniho Gfadu Sluknov, ktery v fijnu roku 2012 zahdjil Fizeni
0 odstranéni nahradnich zdroju vytapéni. Stavebnik podal Zadost o jejich dodate¢né
povoleni. Namisto vedeni fizeni o podanych Zzadostech vak stavebni Gfad Sluknov
vydal rozhodnuti o odstranéni stavby a fizeni o dodate€ném povoleni prerusil.
Na zakladé podanych odvolani krajsky ufad zruSil rozhodnuti o odstranéni stavby
a usneseni prerusujici fizeni o dodateCném povoleni a véc vratil prvostupnovému
organu k novému projednani. Stavebni ufad Sluknov néasledn& prerusil Fizeni
0 odstranéni nepovolenych staveb; prerusil ifizeni o jejich dodate¢ném povoleni
a Zadatele vyzval k doplnéni podkladi k Zadosti. VSechna pferuSujici usneseni byla
napadena odvolanimi, ktera krajsky ufad zamitl ausneseni potvrdil. Jelikoz
tajemnice méstského ufadu Sluknov shledala vedouciho stavebniho ufadu podjatym
a nemohla urcit jinou ufedni osobu, ktera by k vylou¢enému nebyla ve vztahu
podfizenosti, uvédomila krajsky ufad, ktery nasledné povéfil stavebni ufad Rumburk
projednanim a rozhodnutim vS8ech neukoncenych spravnich Fizeni, ktera dosud ved|
stavebni Ufad Sluknov. Jednalo se o Fizeni o odstranéni a dodateném povoleni
nepovolenych staveb a fizeni o spravnich deliktech.

Pokud jde o podani (podnét a ZzZadost o vydani predbézného opatfeni)
spole¢nosti X., s. r. 0., ze dne 6. 8. 2013 a ze dne 7. 11. 2013, krajsky ufad nejprve
vlednu roku 2014 objasnil, Zze v pfipadé uZivani nepovolené stavby nelze
pro napravu tohoto stavu vyuzit institutu pfedbézného opatreni. To vS8ak neznamena,
Ze by pfislusny spravni organ mohl takovy stav akceptovat; naopak je povinen tuto
zavadu, spocivajici v neopravnéném uzivani nepovolenych staveb, odstranit
s vyuzitim potfebnych ustanoveni stavebniho zakona. Proto krajsky ufad pfikazal
stavebnimu ufadu Sluknov, aby provedl kontrolni prohlidky bytovych domii
a na zakladé zjisténych skutecCnosti konal podle pravnich pfedpist. Tomuto ufadu
bylo vysvétleno, Zze je nadale pfisluSnym k feSeni uzivani nepovolenych staveb,
odstranéni zavad av daldich pfipadnych Fizenich tykajicich se Sidli§té Sluknov.
Dalsi podnét spoleCnosti X., s. r. 0., zedne 25. 11. 2013 musel byt proSetfen
u stavebniho ufadu Rumburk; poté, co tento ufad sdélii dne 20. 2. 2014 své
stanovisko, byl podnét neprodlené vyfizen (stalo se tak sdélenim stéZovateli
a pfikazem stavebnimu ufadu Rumburk ze dne 7. 3. 2014).

Pokud jde o necCinnost stavebniho ufadu Rumburk v fizenich o dodate€ném
povoleni stavby, sdélil krajsky ufad, Ze sice k ur€ité necinnosti tohoto spravniho
organu doslo, nicméné v té dobé s ni nebyl seznamen. Prvnim podnétem,
poukazujicim na necinnost stavebniho dfadu Rumburk, byl az podnét ze
dne 25. 11. 2013; stavebni ufad navyzvu krajského ufadu sdélil, Ze stavebnik
pozadal o pferuSeni tohoto fizeni na dobu 150 dnl, a to kzajisténi pozarné
bezpe€nostniho FfeSeni a projektové dokumentace staveb. Této zadosti bylo
vyhovéno a fizeni o dodateCném povoleni stavby do 12. 5. 2014 pferuSena. Proto jiz
v tuto chvili neni stavebni ufad necinny. Ohledné fizeni o spravnich deliktech sdélil
stavebni ufad Rumburk, Ze je vzhledem ke komplikované personalni situaci opravdu
necinny. Krajsky ufad nasledné uplatnil opatfeni proti necCinnosti a pfikazal
stavebnimu ufadu Rumburk, aby do 90 dnu tato fizeni projednal a rozhodl. Kone¢né
ohledné zakazu uzivani nepovolenych staveb bylo sdéleno, Ze tato zalezitost zlstala
v pfisludnosti stavebniho Gfadu Sluknov, kterému bylo krajskym Gfadem pfikazano



provedeni kontrolnich prohlidek a nasledny postup v souladu se stavebnim
zakonem.

Z vyjadreni stavebniho ufadu Rumburk vySlo najevo, ze na zakladé usneseni
krajského ufadu ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 435/UPS/2013, byl povéfen k projednani
a rozhodnuti vSech neukonCenych spravnich fizeni ve véci ,zalozni zdroj vytapéni
v bytovém domé ¢.p. A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L aM.” Tato fizeni jsou
v souCasné dobé na zadost stavebnika, spole¢nosti X., s. r. 0., pferusena. Stavebni
ufad Rumburk byl dale povéfen k projednani arozhodnuti fizeni o spravnich
deliktech, souvisejicich s nepovolenou zménou zpUlsobu vytapéni; posledni spis mu
byl pfedan dne 16. 12. 2013. Ve vSech ostatnich vécech zustal vécné imistné
prislusny stavebni afad Sluknov.

Kromé zaslanych vyjadreni rekapituluji podstatny obsah relevantnich listin.

Usnesenim krajského ufadu ze dne 15. 8. 2013, €. j. 435/UPS/2013, byl podle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu stavebni ufad Rumburk povéren
projednanim a rozhodnutim ve vSech neukonenych spravnich Fizenich, které dosud
ved| stavebni Gfad Sluknov ve véci ,zalozni zdroj vytapéni v bytovém domé &. p. A,
B,C,D,E,F,G HI,J K LaM.*

Usnesenim krajského ufadu ze dne 18. 4. 2014, €.]. 634/UPS/2013, byl
stavebni Ufad Rumburk povéfen namisto vyloudeného stavebniho Gfadu Sluknov
provedenim potifebnych opatfeni ke zjednani napravy, spocivajicich v zamezeni
nepovoleného provozu domovnich kotelen v bytovych domech Sidli§té Sluknov.

Opatfenim ke zjednani napravy ze dne 11. 2. 2014, ¢.]. 634/UPS/2013,
krajsky ufad pfikazal stavebnimu Gfadu Sluknov, aby do 30 dnli od doru&eni tohoto
opatfeni proved| v uvedenych bytovych domech kontrolni prohlidku a v pfipadé, Ze
zjisti uzivani nepovolenych staveb (domovnich kotelen), ucinil potfebna opatfeni
ke zjednani néapravy. V oddvodnéni sdélil, Ze mu byl stavebnim Gfadem Sluknov
postoupen k posouzeni navrh spolecnosti X., s. r. 0., ze dne 6. 8. 2013 na vydani
predbézného opatfeni podle ustanoveni § 61 spravniho fadu; institut pfedbézného
opatfeni v8ak nelze vyuzit k zamezeni uzivani nepovolené stavby. Tuto skute€nost
mohl spoleénosti X., s. r. 0., sdélit jiz stavebni ufad Sluknov. Kromé& toho mél na
zakladé skuteCnosti v navrhu uvedenych, a sice Ze knedovolenému uzivani
domovnich kotelen stale dochazi, konat, nebot vtéto véci zlstal pfisluSnym
spravnim organem. PfisluSnost mu byla odebrana pouze v fizenich o spravnich
deliktech a fizenich o odstranéni a dodateéném povoleni stavby.

DalSim opatfenim ke zjednani napravy ze dne 2. 4. 2014, €. j. 635/UPS/2013,
prikazal krajsky ufad stavebnimu Ufadu Rumburk, aby do 90 dnd od doruceni tohoto
opatfeni vydal rozhodnuti v fizenich o spravnich deliktech, ktera mu byla po odebrani
véci stavebnimu Gfadu Sluknov predana. Jedna se o spravni delikty, kterych se mél
dopustit stavebnik a zhotovitel nepovolenych staveb a vlastnik bytovych domi
Sidlisté Sluknov.

Stavebni Gfad Rumburk sdélil dne 7. 2. 2014, pod &.j. OSU/1027-14/zeml
OSU/735-2014, ze dne 18. 11. 2013 provedl kontrolni prohlidku v misté
nepovolenych staveb, pfi niz zjistil, Zze kotle na pevna paliva jsou stale uzivany jako
jediny zdroj tepla a ohfevu teplé vody. Rizeni o dodate¢ném povoleni té&chto staveb



jsou vsouCasné dobé na zadost stavebnika pferuSovana. Pokud jde o fizeni
o spravnich deliktech, ktera byla pro podjatost odebrana stavebnimu tfadu Sluknov,
ta nebyla stavebnim ufadem Rumburk dosud ani zahajena. Stavebni ufad Rumburk
si je védom, Ze v pfedanych spravnich Fizenich prekrauje zakonem stanovené Ihuty
pro vyfizeni véci, poukazuje vSak na svou komplikovanou personalni situaci
(nedostatek pracovniku).

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Z predlozenych pisemnosti povazuji za prokazané, Ze zména zplisobu
vytapéni v uvedenych bytovych domech Sidlisté Sluknov probéhla
nepovolenym zplUsobem, kdyZz ji vrozporu sustanovenim §77 odst. 5
energetického zakona® nepredchazelo stavebni Fizeni a vydani stavebniho povoleni,
a ze nepovolené umisténé kotle ATMOS na pevna paliva jsou stale uzivany jako
jediny zdroj tepla a teplé vody.

Za jednu z pfi¢in tohoto stavu, kdy ani po vice nez roce a pul od zjisténi
vystavby a nasledného uzivani nepovolenych zdroji vytapéni nebylo jejich uzivani
zakazano, shledavam poginani stavebniho Gfadu Sluknov po kontrolnich prohlidkach
dne 9. 10. a dne 18. 10. 2013. Prvni tydny a mésice po tomto zjisténi byly provazeny
jeho vysokou aktivitou a pokusy o feSeni nastalého nezakonného stavu s vyuzitim
postupll, pfedpokladanych stavebnim zakonem. Stavebnimu ufadu Sluknov se viak
nepodafilo ucinit potfebna opatfeni takovym zplsobem, ktery by obstal v odvolacim
a jiném prezkumu nadfizeného krajského ufadu. Davody, které vedly krajsky ufad
ke zruSeni rozhodnuti o0 nafizeni odstranéni stavby, o spravnich deliktech,
0 zastaveni stavebnich praci a o zjednani napravy podle ustanoveni § 171 odst. 3
stavebniho zakona, jsou obsazeny v jeho zruSujicich rozhodnutich; na tomto misté je
nepovazuji za nutné rekapitulovat, s vétSinou z nich se v3ak mohu bezezbytku
ztotoznit. Souhlasim i s nazorem krajského Ufadu v jeho rozhodnuti ze dne
18. 4. 2013, &.j. 124/UPS/2013-3’, podle kterého bylo zamé&rem stavebniho GFadu
Sluknov zakazat uzivani nepovolenych stavebnich Uprav, provedenych za G&elem
zmeény zpusobu vytapéni bytovych dom, a pfitom zajistit zachovani tepelné pohody
uzivatelld. Takovyto pfistup lze samoziejmé oznacit za spravny, nebot stavebni
zakon je skuteCné realizaci nepovolenych stavebnich uprav a jejich uzZivanim
poruSovan. Na druhou stranu je vSak tfeba k dosazeni pozadovaného cile disledné
dbat litery zakona a zvolit pouze takové postupy, ke kterym stavebni ufad nalezne

® Zakon &. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon): ,Zména zplsobu dodavky nebo zména zplsobu vytapéni muZe byt
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zivotniho prostredi a v souladu
s uzemni energetickou koncepci.”

" Timto rozhodnutim bylo zrugeno predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu Sluknov ze dne 19. 2. 2013, &.]j.
0SU/1476/2013/1307/2012/mas, kterym stavebni tfad nafidil podle ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zékona
zjednani napravy ve véci zplsobu vytapéni bytového domu &. p. 989— 990 a pozastaveni uzivani nepovoleného
zdroje vytapéni.



oporu Vv pravnich pfedpisech. K tomu dodavam, Zze uvedena rozhodnuti a opatfeni
stavebniho ufadu, jakkoliv bylo jejich vydani provazeno spravnym umyslem prekazit
uzivani nepovoleného zdroje vytapéni, musela respektovat vSechny pozadavky
pravnich predpist. Ty se v8ak stavebnimu ufadu Sluknov dodrzet nepodafilo.

DalSi pfiCinu souCasného stavu pak shledavam v urcité zmatecCnosti, ktera
nastala po vydani usneseni krajského ufadu ze dne 15. 8. 2013, €. j. 435/UPS/2013,
tedy po odebrani neukon&enych spravnich fizeni stavebnimu Gfadu Sluknov a jejich
svéfeni stavebnimu ufadu Rumburk. Problém spocival ve skuteCnosti, Zze uvedené
usneseni se vztahovalo pouze na ,vSechna neukon€ena spravni fizeni“ souvisejici
s nepovolenym zaloznim zdrojem vytapéni v bytovych domech Sidlist& Sluknov;
jednalo se o fizeni o odstranéni a dodate€ném povoleni stavby a fizeni o spravnich
deliktech. Povéfeni se vSak nevztahovalo na jina spravni fizeni a dalSi ukony, jejichz
potfeba vysSla najevo ve vztahu k nepovolené zméné vytapéni, a které tak zustaly
v pfisludnosti stavebniho tfadu Sluknov.

Tim nastala situace, kdy pfislusny ufad necinil vic¢i nepovolené zméné
vytapéni jiz zadné dalsi kroky, nebot se jeho vedouci® citil byt podjatym, a tim také
vylou¢enym nejenom z vedeni spravnich Fizeni, nybrz obecné ze vSech ukonu
souvisejicich s nepovolenou zménou vytapéni. Je mozné fici, Ze od 15. 8. 2013, kdy
bylo vydano prvni povéfovaci usneseni krajského ufadu, do 18. 4. 2013, kdy bylo
vydano druhé takové usneseni, nebylo mozné urcit Zadnou ufedni osobu, ktera by
méla provést stavebnim zakonem predpokladané ukony k zakazu uzivani stavby,
tzn. takovou, ktera by byla zaroven vécné a mistné pfisluSna a zaroven nepodjata
(nevylouéena). Ufedni osoby stavebniho Gfadu Rumburk nebyly k provedeni t&chto
ukond mistné pFisludné, zatimco UFedni osoby stavebniho ufadu Sluknov byly
pro podjatost vedouciho stavebniho ufadu vylou€ené. Podjatost, atim i vylouceni
ufedni osoby z provadéni ukond, je totiz stav, ktery nastava jiz po splnéni zakonem
stanovenych divodud, nikoliv az po vydani rozhodnuti o podjatosti, nebot tim je
takovy stav pouze deklarovan, nikoliv konstituovan®.

PriCiny této zmatecné situace lezi, podle mého nazoru, na stavebnim ufadu
Sluknov, jakoz i na krajském ufadu.

Pokud jde o stavebni ufad Sluknov, ze zaslanych pisemnosti pokladam
za prokazané, Ze usnesenim krajského ufadu ze dne 15. 8. 2013, ¢&.|.
435/UPS/2013, byl vylou€en pouze z projednani a rozhodnuti zahajenych spravnich
fizeni, tj. fizeni o odstranéni a dodate€ném povoleni stavby a fizeni o spravnich
deliktech. Z tohoto usneseni naopak nevyplyva, Ze by doslo kjeho vylouceni
i v jinych Ukonech a fizenich, které pfichazely pfi feSeni nepovolené zmény zpUsobu
vytapéni v Gvahu. V t&chto daldich postupech proto ziistal stavebni Gfad Sluknov
vécné i mistné pfislusnym spravnim organem. Povazoval-li se tento urad (resp.
jeho vedouci) za podjaty a vylouc¢eny i z provadéni vSech dalSich ukon
souvisejicich s nepovolenou zménou zpusobu vytapéni, jejichz prisluSnosti
nebyl usnesenim ze dne 15. 8. 2013 zbaven, mél zareagovat dalSim

® S ohledem na pravidlo ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu, kdy Ize podjatou a vylou€enou ufedni osobu
nahradit pouze jinou ufedni osobou, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti, znamenalo vylouéeni
vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov vylougeni celého tohoto odboru.

° VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Ilvana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. str. 180



uvédomenim predstaveného podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu
ainformovat o své podjatosti i v téchto dalSich ukonech. Nemohu si
nepovSimnout, Ze prvni podnét tajemnici méstského ufadu, ze dne 22. 7. 2013,
obsahoval upozornéni na podjatost vedouciho stavebniho ufadu pouze v fizenich
0 odstranéni a dodate¢ném povoleni stavby. V obdobném duchu nasledné tajemnice
vyrozuméla nadfizeny krajsky ufrad; byt tento organ neni navrhem na postup podle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu vazan a muze jit i nad jeho ramec, pokud
byl vedouci stavebniho ufadu prfesvédcen o svém vylou€eni i z dalSich ukonu, mél je
samoziejme jiz v prvotnim podnétu uveést.

Dodavam, Ze vedouci stavebniho Gfadu Sluknov svym podnétem ze dne
21. 2. 2014 informoval tajemnici méstského ufadu io svém vylou€eni z dalSich
ukond, jejichz potfeba vysla pfifeSeni nepovoleného zdroje vytapéni najevo, to
ovSem az s podstatnym odstupem od prvniho podnétu ze dne 22. 7. 2013.

Pokud jde o krajsky ufad, tomu mohlo byt ze Zadosti tajemnice méstského
uradu Sluknov ze dne 25. 7. 2013, zn. OVM-TAJ/6475/2013, a ze zadosti spolegnosti
X., s. I. 0., 0 nafizeni predb&zného opatfeni ze dne 6. 8. 2013,'° zfejmé, Ze dochazi
k uzivani nepovoleného zdroje vytapéni, proti némuz bude nutné zasahnout,
a zaroven, Ze je-li stavebni ufad Sluknov podjaty ve vSech zahajenych spravnich
fizenich vztahujicich se k této véci, bude zfejmé& podjaty iv dalSich Ukonech
a fizenich tykajicich se zmény vytapéni; to se nakonec ukazalo o nékolik mésicul
pozds&ji, kdy vedouci stavebniho ufadu Sluknov a nasledné tajemnice méstského
ufadu Sluknov skuteén& ddvody pro vyloudeni z téchto dalSich UkonG shledali.
Krajsky ufad proto mohl jiz dfive vyuzit skuteCnosti, Ze postup podle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho fadu neni vazan na navrh podfizeného spravniho organu ani
omezen navrzenym rozsahem'!. To znamena, Ze nadfizeny spravni organ nemusi
Cekat, neZz mu podfizeny organ odebrani véci navrhne, a nasledné odebrat pouze
takové véci (ukony, fizeni), které jsou mu k odebrani navrzeny, nybrz naopak si
muze Usudek o splnéni podminek pro provedeni povinné delegace ucinit sam
z vlastni iniciativy nebo na zakladé jiného podnétu, nez jaky predpoklada ustanoveni
§ 14 odst. 4 spravniho fadu*?.

Proto se domnivam, Ze krajsky urad by neporusil spravni fad, kdyby jiz prvnim
usnesenim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 435/UPS/2013, povéril stavebni ufad Rumburk
provedenim v8ech ukon( a spravnich Fizeni souvisejicich s nepovolenou zménou
zplGsobu vytapéni v bytovych domech Sidlist& Sluknov. Naopak by tim zfejmé
predeSel vzniku kritizované situace, kdy po ur€itou dobu neexistovala Zadna
prislusna a zaroven nepodjata ufedni osoba.

Podstatou podnétu spoleCnosti X., s. r. 0., vS8ak byla zejména necinnost
stavebniho ufadu Rumburk a krajského ufadu, které se mély dopustit v fizeni

10 Jiz predtim se v3ak s uZivanim nepovoleného zdroje vytapéni setkal v odvolacich Fizenich proti rozhodnutim
stavebniho Gfadu Sluknov; napt. z rozhodnuti krajského Ufadu ze dne ze dne 18. 4. 2013, &. j. 124/UPS/2013-3,
je patrna jeho védomost o uzivani nepovoleného zdroje vytapéni.

™ Této skutednosti si byl zfejmé krajsky UFad v&dom, nebot v prvni Zadosti tajemnice méstského Gradu Sluknov
nebyly vyslovné zminény fizeni o spravnich deliktech, pfesto krajsky ufad povéfil stavebni ifad Rumburk i jejich
rojednanim.

>VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentér. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. str. 999



o spravnich deliktech, fizeni o dodateCném povoleni stavby a také tim, ze uzivani
nepovoleného zdroje vytapéni nezakazaly.

C.1 Rizeni o spravnich deliktech

Tato Fizeni, zahajena stavebnim Gfadem Sluknov, byla na zakladé usneseni
krajského ufadu pfedana k projednani arozhodnuti stavebnimu ufadu Rumburk.
Z vyjadreni posledné uvedeného spravniho organu vyslo najevo, Ze posledni spis mu
byl pfedan dne 16. 12. 2013. Jak potom informoval ve svém sdéleni ze dne
7.2.2014, tato fizeni dosud ani nezahdjil; byl si pfitom védom, Ze jiz prekrocil
zakonem stanovené Ihuty pro vydani rozhodnuti.

Jakkoliv. mohu vyjadfit pochopeni nad slozitou personalni situaci, ktera
na stavebnim ufadu Rumburk panuje, nelze ani z tohoto duvodu tolerovat pritahy,
kterych se ve spravnich fizenich dopustil. Vzhledem k tomu, Ze podle zaslanych
informaci byla vétSina Fizeni o spravnich deliktech zahajena jesté vroce 2012,
tj. pfed vice nez jednim rokem, domnivam se, Ze nepfiméfena uz mize byt i celkova
délka spravniho fizeni (tzn. délka od okamziku zahajeni fizeni do nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti). Musim upozornit, Zze nepfiméfena celkova délka spravniho
Fizeni mGZe podle zakona &. 82/1998 Sb.™® odlvodnit i povinnost nahradit $kodu,
ktera vdusledku této nepfiméfené délky nékterému dotéenému subjektu
(napf. pachateli spravnich deliktd) vznikne. Na celkové délce spravniho Fizeni
samozfejmé nenese vinu pouze stavebni ufad Rumburk, nybrz idfive pfislusny
stavebni ufad Sluknov.

Je pravdou, Ze v pfipadé aktualnich pratahu v této véci jiz krajsky ufad splnil
povinnost, danou mu ustanovenim § 80 odst. 1 spravniho fadu®®, a prikazal
stavebnimu dfadu Rumburk, aby do 90 dnu od doru€eni opatfeni ke zjednani
napravy tato spravni fizeni projednal arozhodl. Stimto napravnym opatfenim se
mohu ztotoznit a doporucit stavebnimu Gfadu Rumburk, aby poskytnutou lhatu
pro vydani rozhodnuti respektoval.

C.2 Rizeni o dodateéném povoleni stavby

Z vyjadieni stavebniho ufadu Sluknov vyplyva, Ze zadosti o dodateéné
povoleni stavby — nahradni zdroje vytapéni do 100 kW ve 13 bytovych domech
Sidlisté Sluknov — byly stavebnikem, spoleénosti X., s. r. o, podany jiz dne 9. 10.
2012. Stejné jako v pfedchozim pfipadé (fizeni o spravnich deliktech) tedy soudim,
Ze izde mohlo dojit k pfekroCeni pfiméfené celkové délky spravniho Fizeni, kdyz
0 podané zadosti nebylo dodnes pravomocné rozhodnuto.

Poté, co byly stavebnimu tfadu Sluknov koncem srpna a zadatkem zafi 2013
predany spisy, doslo ziejmé k urc€itym pritahim stavebniho Ufadu, jak uvedl i krajsky
urad ve svém vyjadreni. Je vSak pravdou, Ze dne 12. 12. 2013 pozadala spole¢nost
X., S. r. 0., opreruseni fizeni ajeji zadosti bylo vyhovéno. PreruSeni fizeni

13 Zakon &.82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &.358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad).

1 ,Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ihité, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni
opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.”



0 dodateCném povoleni stavby nelze stavebnimu ufadu Rumburk vytknout, nebot
podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho Fadu'® spravni organ fizeni o Zadosti
na pozadani Zzadatele pferusit musi. Vzhledem ktomu, Ze na zakladé Zzadosti
stavebnika jsou nyni fizeni o dodateCném povoleni stavby pferusena, souhlasim
s krajskym uradem, ze jiz neni mozné uplatnit nékteré z opatfeni proti neCinnosti.
Takova opatfeni je totiz mozné ucinit pouze proti necinnosti, ktera trva, nikoliv proti
necinnosti, ktera se vyskytla, avSak byla odstranéna. V tuto chvili stavebni urad
Rumburk v fizenich o dodate€ném povoleni stavby necinny neni. Poté, co bude
v Fizeni pokraCovano, Ize vSak stavebnimu urfadu s ohledem na celkovou délku fizeni
(zhruba jeden a pul roku) doporucit brzké vydani meritorniho rozhodnuti, a tim také
ukonceni véci.

Dodavam, Ze v pribéhu svého Setfeni jsem se nezabyval vécnym
posouzenim Zadosti o dodatecné povoleni stavby, které je zcela v rukou stavebniho
ufadu Rumburk, jehoz €innost nechci v tuto chvili nahrazovat. Vychazel jsem také
ze skute¢nosti, e nebude-li néktery z Gcastnik(l fizeni'® spokojen s rozhodnutim,
muzZe vyuzit fadného opravného prostfedku, a to odvolani, které ma ze zakona
odkladny ucinek, tzn. pokud nebude o odvolani rozhodnuto, nenastanou pravni
ucinky prvostupnového rozhodnuti.

Pouze jako upfesnéni k podnétim spole€nosti X., s. r. 0., dodavam, zZe pfesah
stavby na sousedni pozemek bez souhlasu jeho vlastnika a nesoulad stavby
s uzemnim planem nejsou duvody pro zastaveni fizeni, nybrz pro zamitnuti zadosti
(vyznam je vSak prakticky totozny).

C.3 Zakaz uzivani nepovoleného zdroje vytapéni

Jak jsem jiz vySe uvedl|, feSeni uzivani nepovoleného zdroje vytapéni bylo
vyznamné ovlivnéno zmateCnosti, ktera nastala, kdyz krajsky ufad prenesl
prislusnost k projednani a rozhodnuti neukoncenych spravnich fizeni na stavebni
ufad Rumburk a ostatni Ukony ponechal v pfislugnosti stavebniho ufadu Sluknov,
ktery vS8ak byl pfesvédCen o své podijatosti, atedy vylouCeni z jejich provedeni.
Ze zatim nepravomocného usneseni krajského ufadu ze dne 18. 4. 2014, ¢.|.
634/UPS/2013, shledavam, Ze tento problém by pfenesenim pfislusnosti na stavebni
ufad Rumburk mél byt odstranén. Tomuto ufadu doporucuji, aby po pravni moci
povéfovaciho usneseni pokud mozno neprodlené postupoval podle stavebniho
zakona, ktery netoleruje uzivani nepovolené stavby, a uzivani nepovoleného zdroje
vytapéni zakazal.

C.4 Zadost o nafizeni predbézného opatieni ze dne 6. 8. 2013

Pokud jde o pfedbézné opatfeni, z ustanoveni § 61 spravniho fadu vyplyva,
Ze 0 pozadani ucastnika musi byt rozhodnuto do 10 dnu, a to rozhodnutim. Spravni
fad v pfipadé predbézného opatfeni vyslovné vyzaduje formu ,rozhodnuti“, nikoliv
,usneseni‘, které je méné kvalifikovanou formou rozhodovani spravniho organu.
Rozdil mezi obéma formami pak neni pouze akademicky, nybrz z néj vyplyvaji
konkrétni dlsledky, napf. zatimco rozhodnuti je mozné samostatné prezkoumat

5V fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na poZadani Zadatele, jestlize je Zadatelt vice, mize tak ucinit
jen za podminky, Ze s pferusenim souhlasi vsichni.*”
16 Spolecnost Energo Sluknov, s. r. 0., je U€astnikem fizeni o dodate€ném povoleni stavby.



v pfezkumném fizeni, v pfipadé usneseni je tato moznost omezena (podle
ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu). DalSi moznosti, jak ,rozhodnout® o Zadosti
o pfedbézné opatfeni, je zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 spravniho fadu nebo
odlozeni véci podle ustanoveni § 43 spravniho fadu, kdyZ oboje se déje formou
usneseni. Pokud spravni organ, kterému je zZadost doru€ena, shleda svou vécnou
nebo mistni nepfislusnost, je povinen podle ustanoveni § 12 spravniho fadu
postoupit doruCené podani pfisluSnému spravnimu organu.

Spole¢nost X., s. r. 0., pozadala o nafizeni pfedbézného opatfeni dne 6. 8.
2013, pfiéemz stavebni Gfad Sluknov tuto Z&dost predal krajskému uFadu
k posouzeni. Krajsky ufad sdélenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.]. 634/UPS/2013,
informoval Zadatele, Ze v pfipadé neopravnéného uzivani 13 hnédouhelnych kotelen
nelze institut pfedbézného opatfeni vyuzit. Ve vyjadfeni k mému Setfeni krajsky ufad
informoval, Ze z davodu, které sdélil Zadateli, nebylo o zadosti o vydani pfedbézného
opatfeni rozhodnuto.

Vztahnu-li na pocinani krajského ufadu vySe uvedené obecné zavéry,
domnivam se, Ze doSlo k pochybeni, nebot o Zadosti o pfedbézné opatfeni nelze
,herozhodnout”; tento zplsob vypofadani spravnimu fadu neodpovida. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky ufad nepostupoval zadnym z vySe uvedenych potencialnich
zpusobu vyfizeni zZadosti o pfedbézné opatfeni, ani ji nepostoupil vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu, je tato zadost dodnes nerozhodnuta. Tato vada by
méla byt pokud mozno neprodlené napravena.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, ze se Krajsky urad
Usteckého kraje, Méstsky Ufad Sluknov a Méstsky Gfad Rumburk dopustily
nasledujicich pochybeni:

= stavebni Ufad Sluknov nedokézal vdob& po zji$téni vystavby a uZivani
nepovoleného zdroje vytapéni vydat zakonné rozhodnuti, kterym by byla takova
¢innost zakdzana nebo jinak sankcionovana,

= nejméné od srpna 2013 do dubna 2014 nebylo na zakladé vySe kritizovaného
postupu krajského Ufadu a stavebniho Gfadu Sluknov mozné uréit Zadnou
nepodjatou a zaroven pfisluSnou ufedni osobu k provedeni ukonu potfebnych
pro zakaz uzivani nepovoleného zdroje vytapéni,

= stavebni ufad Rumburk se v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby a fizenich
o spravnich deliktech dopustil pratah,

= krajsky ufad o zadosti o pfedbézné opatfeni ze dne 6. 8. 2012 nerozhodl a ani ji
nepredal vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu k rozhodnuti.

Domnivam se, Ze kumulace téchto pochybeni pfispéla ke stavajicimu stavu,
kdy ani po vice nez roce a pul od zjisténi nepovolené vystavby a nasledného uzivani
zdroje vytapéni bytovych dom( Sidlisté¢ Sluknov nedos$lo jednak k jejich
zakazu (pripadné prijeti jinych opatreni k napravé) ajednak k meritornimu
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rozhodnuti ve spravnich Fizenich, ktera pro takovou situaci predpoklada
stavebni zakon - rozhodnuti o odstranéni nebo dodateCném povoleni stavby,
a rozhodnuti o spravnich deliktech.

K nékterym vytykanym pochybenim, tedy:
= necinnosti stavebniho ufadu Rumburk v fizeni o spravnich deliktech, a

» zmatec€nosti, ktera nastala po usneseni krajského ufadu ze dne 15. 8. 2013, €. j.
635/UPS/2013, kdy byla spravni Ffizeni pfedana k projednani a rozhodnuti
stavebnimu ufadu Rumburk a ostatni véci ponechany v prislusnosti stavebniho
ufadu Sluknov, ktery se ale pro jejich fedeni citil podjaty a vylougeny,

jiz krajsky ufad pfijal potfebna napravna opatfeni. Stavebnimu ufadu Rumburk bylo
ulozeno rozhodnout v uréené Ihité v fizenich o spravnich deliktech a tentyz afad byl
povéren (byt zatim nepravomocné) provedenim opatieni k zamezeni nepovoleného
zpUsobu vytapéni bytovych domu Sidlisté Sluknov. S t&mito napravnymi opatfenimi
krajského ufadu se mohu ztotoznit a nadale budu sledovat, zda jsou dusledné
plnéna.

Zpravu o Setfeni zasilam v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav'’ tediteli Krajského Ufadu Usteckého kraje a starostovi
mésta Rumburk a Zadam, aby se v zakonné |hité 30 dna od jejiho doruceni vyjadfrili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Vzhledem k tomu, Ze jsem shledal pochybeni i v &innosti Mé&stského Gfadu Sluknov,
proti némuz nebylo vedeno mé pfedchozi Setfeni, rozhodl jsem se své Setfeni rozSifit
i 0 tento Ufad a zaslat svoji zpravu starostce mésta Sluknov. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam prostfednictvim Bc. J. B. rovnéz spolecnosti X., s. r. 0.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

r LZjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist ¢&i jina pochybeni (ustanoveni § 1 odst. 1), vyzve drad,
aby se k jeho zjisténim ve IhGté 30 dna vyjadril.”
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