V Brné dne 3. listopadu 2014
Sp. zn.: 7508/2013/VOP/MST

Zavérecné stanovisko

ve véci nepovolené zmény zpusobu vytapéni
bytovych domu Sidlisté Sluknov

A - Zavéry Setreni

Dne 28. 11. 2013 se na vefejného ochrance prav obratila spole¢nost X., s. r.
0., zastoupena Bc. J. B. (dale jen ,stéZovatelka®). Jmenovana vznesla vyhrady vUci
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen ,krajsky ufad“), a Méstskému ufadu Rumburk, odboru stavebniho ufadu
(dale jen ,stavebni ufad Rumburk®), v souvislosti s jejich postupem pfifeSeni
nepovolené zmény ve vytapéni bytovych domd Sidlist¢ Sluknov. Tohoto
nezakonného jednani se mély dopustit spoleCnosti X., s.r.o.,, aY. s.r.o.,
odpojenim od kotelny ve vlastnictvi stéZzovatelky a umisténim kotld ATMOS na tuha
paliva v bytovych domech.

StéZejni namitka stézovatelky se tykala obecné necinnosti rozhodujicich
spravnich organu, konkrétné potom pritahG v fizenich o dodate¢ném povoleni
stavby a v fizenich o spravnich deliktech, které byly nepovolenou zménou zpusobu
vytapéni spachany. Ani jeden ze stavebnich ufadu nezakazal uzivani nepovoleného
zdroje vytapéni. Necinnost krajského ufadu méla spocivat v tom, Ze jako nadfizeny
spravni organ neucinil ve véci dostateCna opatfeni k napravé, a nadto nerozhodl
o navrhu, kterym se stéZovatelka domahala nafizeni pfedbézneho opatreni.

Své Setfeni jsem zaméfil na posouzeni Cinnosti spravnich organu vcetné
Méstského ufadu Sluknov, odboru stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni ufad
Sluknov®). Dne 12. kvétna 2014 jsem pod vySe uvedenou spisovou znackou vydal
zpravu o Setfeni, v niz jsem shrnul skutkovy stav a proved| pravni zhodnoceni véci.
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav' jsem zpravu
o Setfeni zaslal fediteli Krajského Ufadu Usteckého kraje, starostovi mésta Rumburku
a starostce mésta Sluknova, aby se kjejimu obsahu v zakonné 30denni Ihité
vyjadfrili. Zpravu o Setfeni jsem zaslal také stézovatelce.

Jelikoz obsah mé zpravy je Setfenym spravnim organim a stéZovatelce znam,
povazuji za nadbyte¢né jej natomto misté tlumocit. Snad jen ve struCnosti bych
pfipomenul, Ze z hlediska zakonnosti a principu dobré spravy jsem v postupu
Setfenych spravnich organu shledal nasledujici vady:

! zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist
V8echny zde uvedené pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné na internetovych strankach Portalu vefejné spravy
na adrese portal.gov.cz.



= stavebni UGfad Sluknov nedokazal vdob& po zjisténi vystavby a uzivani
nepovoleného zdroje vytapéni vydat zakonné rozhodnuti, kterym by byla takova
cinnost zakazana nebo jinak sankcionovana,

* nejméné od srpna 2013 do dubna 2014 nebylo na zakladé postupu krajského
Ufadu a stavebniho Gfadu Sluknov mozné uréit zadnou nepodjatou a zaroveri
pFislusnou ufedni osobu k provedeni ukonu potfebnych pro zakaz uzivani
nepovoleného zdroje vytapéni,

= stavebni ufad Rumburk se dopustil pratahl v fizenich o dodateéném povoleni
stavby a v fizenich o spravnich deliktech,

» krajsky ufad nerozhodl o Zadosti ze dne 6. 8. 2013, kterou se stéZovatelka
domahala nafizeni predbézného opatfeni, pfipadné ji ani nepfedal pfislusSnému
spravnimu organu k rozhodnuti.

Kumulaci téchto pochybeni, s vyjimkou nerozhodnuté zadosti ze dne 6. 8.
2013, pak dle mého nazoru doslo ke stavajicimu nezakonnému stavu, kdy — v dobé
vydani mé zpravy o Setfeni — ani po vice nez roce a pul od zjisténi nepovolené
vystavby a nasledného provozu zdroje vytapéni bytovych domd na Sidlisti Sluknov
nedoslo jednak k zakazu jejich uzivani (pfipadné k pfijeti jinych opatfeni k naprave)
a jednak k vydani meritorniho rozhodnuti ve spravnich fizenich, ktera pro takovou
situaci predpoklada stavebni zakon? - rozhodnuti o odstranéni, nebo dodate¢ném
povoleni stavby a rozhodnuti o spravnich deliktech.

B - Vyjadreni tradu

Starostka mésta Sluknova se vyjadfila k mé zpravé o Setfeni dopisem, ktery
mi byl dorucen dne 3. 6. 2014 aktery obsahoval rovnéz stanovisko vedouciho
stavebniho ufadu Sluknov.

Starostka mésta mé vyrozuméla, Zze - jak jsem konstatoval ive zpravé
o Setfeni — prvni tydny a mésice po zjisténi vystavby a uzivani nepovolenych zdroja
vytapéni byl stavebni Gfad Sluknov v celé véci velmi aktivni a snazil se o feeni
nezakonného stavu viemi moznymi postupy. Nafidil proto odstranéni nepovolenych
staveb, jeho rozhodnuti vSak bylo zruSeno krajskym ufadem, podle jehoz nazoru mél
stavebni ufad pferusit fizeni o odstranéni stavby a zabyvat se nejprve zadosti o jeji
dodate¢né povoleni. Stejné tak byla zruSena rozhodnuti o spravnich deliktech
zpGsobenych nepovolenym uzZivanim staveb. Stavebnimu ufadu Sluknov se
nepodafilo vést fizeni takovym zpusobem, aby jeho postup obstal v odvolacim fizeni.
Na strané druhé je v8ak nutné fici, Ze tento ufad nejenze vyvijel veSkerou snahu
a dodrzoval zakonem stanovené Ihaty, ale vzhledem ke sloZitosti véci fizeni
projednaval s krajskym Ufadem apozadal jej o atrakci. Svou zadost vsak,
na doporuceni krajského ufadu, vzal zpét. Vzhledem ktomu, Ze po vysloveni
podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov byl k projednani véci povéfen
stavebni Ufad Rumburk, byl Mé&stsky Gfad Sluknov prekvapen vydanim opatfeni
ze dne 11. 2. 2014, kterym krajsky Gfad pfikazal stavebnimu ufadu Sluknov jednak

2 zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl



provest kontrolni prohlidku v bytovych domech za uCelem zjisténi, zda jsou
nepovolené stavby uzZivany (tato skute¢nost byla pfitom jiz mnoho mésicu vSeobecné
znama), a jednak zjednat v této véci napravu. Podjatost stavebniho Gfadu Sluknov
v této véci vS8ak stale trvala a ufad nechtél zalezZitost feSit podjatou osobou.

Cinnost maijitele sidlist&, tj. zmé&na zplisobu vytapéni bez predchoziho
stavebniho povoleni, zptsobila mnohé problémy jak Méstskému ufadu Sluknov, tak
obyvatellim sidli§t&. VétSina ob&ant Sluknova vnima zménu zplisobu vytapéni velmi
negativng, ztoho ddvodu vydala Rada mésta Sluknova opakované nesouhlasné
stanovisko se zménou zpusobu vytapéni. Starostka mésta ukoncila své vyjadieni
pranim, aby kone¢né rozhodnuti v projednavané véci bylo vydano co nejdfive.

Stanovisko vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov mohu shrnout nasledovné.
Jednak upozornil na chyby, kterych jsem se ve své zpravé dopustil, a sice na str. 6
tim, Ze jsem nespravné uvedl datum vydani usneseni krajského ufadu
C.]. 634/UPS/2013 jako 18. 4. 2013, kdyz skute¢né datum bylo 18. 4. 2014,
a nastr. 9 tim, Zze jsem v uvodu prvniho odstavce uvedl namisto ,stavebniho ufadu
Rumburk® nespravné ,stavebni ufad Sluknov*. Na str. 8 bylo dale chybné& uvedeno,
Ze zadosti 0 dodatecné povoleni stavby byly spoleCnosti X., s. r. 0., podany jiz dne 9.
10. 2012, ve skutecnosti se v8ak jednalo o Zadosti o vydani stavebniho povoleni,
pfiCemz zZadosti o dodate¢né povoleni stavby byly podany az dne 12. 11. 2012. Tyto
nelplné zadosti nebyly pfes vyzvu stavebniho ufadu Sluknov doplnény, ato jiz
v dobé, kdy byl spis pfedan Méstskému urfadu Rumburk.

Dale nesouhlasil pIné ani s mym zavérem, Ze pficiny zmateéné situace® lezi
na stavebnim ufadu Sluknov. Tento Ufad od zjisténi protipravniho stavu konal
dle stavebniho zakona a vydaval opatfeni od pocCatku problému az do doby
shledani podjatosti, atedy ivylouCeni ze spravnich fizeni, resp. z celé zalezitosti
nepovolenych domovnich kotelen. Vedouci stavebniho ufadu Sluknov adresoval
tajemnici méstského ufadu podnét, v némz navrhl prevzeti véci krajskym ufadem,
nebot stavebni Gfad Sluknov povaZoval zaleZitost za sloZitou, pro jejiz vyfizeni nema
odborné a pravni znalosti, navic se jednalo o fizeni s velkym pocétem ucastnika.

Vedouci stavebniho Gfadu Sluknov se neztotoznil s mym hodnocenim,
podle kterého krajsky ufad védél o nepovoleném uzivani zdroju vytapéni az
na zakladé Zadosti tajemnice Méstského ufadu Sluknov ze dne 25.7.2013
a na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 6. 8. 2013. O protizakonném provozovani
kotll na tuha paliva védél krajsky ufad jiz z pfedchozich odvolacich fizeni, z podnétu
stavebniho Gfadu Sluknov ze dne 25. 6. 2013 a z Ustniho jednani dne 16. 7. 2013.

Podle vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov neni vmé zpravé o Setfeni
navrzeno feseni, jak zajistit vytapéni a ohfev TUV v bytech, které se trvale uZivaji.
Pfed vydanim zakazu uZzivani nepovolenych kotli by dle jeho nazoru mélo byt
vytapéni bytovych doml zajisténo v souladu s pravnimi predpisy. Jak vyplyva
ze zavéru krajského ufadu, navrat k pavodnimu zplsobu vytapéni neni v rukou
stavebniho ufadu. Nepovolenymi zdroji vytapéni se jiz zabyvalo vicero spravnich

3 Tou byla v mé zpravé o Setfeni myslena situace mezi srpnem 2013 a dubnem 2014, kdy nebylo mozné urcit
zadnou nepodjatou a zaroven pfislusnou ufedni osobu k provedeni nezbytnych Ukonld k zamezeni provozu
nepovolenych kotelen.



organdu, které se jim zaslanym stiznostem dostate¢né nevénovaly, na nafizena mistni
ohledani (svolana stavebnim ufadem) se ani jednou nedostavily a k obsahu se
pisemné nevyjadrovaly.

Vyjadfeni vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov obsahuje iodkaz
na zavére¢né stanovisko ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 4976/2010/VOP/DS, v némz
RNDr. Jitka Seitlova, byvala zastupkyné verejného ochrance prav, konstatovala, ze
podle jednoho z moznych vykladu stavebniho zakona neni-li v Fizeni o odstranéni
stavby podana bezvadna a uplna zadost o dodatecné povoleni stavby, neni duvod
preruSovat fizeni o odstranéni stavby a zahajovat fizeni o jejim dodateCném
povoleni. Timto vykladem se v posuzovaném ptipadé stavebni Gfad Sluknov Fidil
a po podani neuplné zadosti o dodatecné povoleni stavby rozhodl o jejim odstranéni.
Krajsky Ufad se vSak stimto postupem neztotoznil. Zadost o dodateéné povoleni
stavby nebyla ostatné dopinéna ani v dobé&, kdy byla vydana moje zprava o Setfeni
(dne 12. 5. 2014), chybélo v ni zmocnéni Zadatele od vlastnik(l jednotek a pravo
stavby od vlastnika pozemkl pod stavbou, tj. mésta Sluknova.

Vedouci stavebniho ufadu Sluknov uzavfel, e dosavadni dlouhodobé
délce vedenych fizeni napomaha napf. délka rozhodovani krajského ufadu,
které v pfipadé odvolani stéZovatelky proti usnesenim ze dne 14. 3. 2013, C.|.
0SU/2421/2013/1559/2012/mas a &. j. 2419/2013/1559/2012/mas, trvalo 4 mésice.

Dopisem doru¢enym dne 13. 6. 2014 se k mé zpravé o Setfeni vyjadril feditel
Krajského Ufadu Usteckého kraje, jenz se neztotoznil s mym zavérem, Ze se krajsky
ufad dopustil pochybeni, ktera prispéla ke zmate€nosti véci. Ta podle mych zjisténi
nastala po vydani usneseni ze dne 15. 8. 2013, &.|. 435/UPS/2013, kterym byla
na Méstsky ufad Rumburk delegovana vSechna neukonena spravni Fizeni
souvisejici s nepovolenym zaloznim zdrojem vytapéni v bytovych domech Sidlisté
Sluknov, toto usneseni se vdak nevztahovalo na jina spravni Fizeni a dali ukony,
jejichz potfeba vySla najevo, a jez tak zustaly v pfisluSnosti stavebniho ufadu
Sluknov. Z § 131 odst. 6 spravniho fadu® vyplyva, Ze pfi zménach pfislugnosti
spravni organy dbaji nato, aby k nim dochazelo jen v dlvodnych pfipadech a aby
fizeni pokud mozZno nezatéZovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zménam pfisludnosti
nedoslo. Timto pravidlem se krajsky ufad fidil. Rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze
postoupeno bylo celkem 31 neukonéenych spravnich fizeni, a v disledku toho doslo
ke znacnému zatiZeni stavebniho ufadu Rumburk.

Opatfeni, kterymi by zamezil nepovolenému provozu domovnich kotelen, tak
zustala v pfisludnosti stavebniho Gfadu Sluknov. Vzhledem k tomu, Ze pfi nafizeni
takového opatfeni neni prostor pro uvahu spravniho organu, nelze bez dalSiho
dovozovat nezakonnost postupu kvili podezfeni na podjatost opravnéné uredni
osoby. Jinak feCeno, i kdyby vyzvy arozhodnuti zakazujici uzivani nepovolenych
staveb vydaval jakykoli jiny stavebni ufad, musel by byt jeho postup v dusledku
absence zakonného prostoru pro spravni uvazeni nezbytné shodny s tim, jaky mél
a mohl provést stavebni Gfad Sluknov. Proto krajsky Ufad neshledal podminky
pro rozSifeni delegace o dalSi ukony.

4 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



Reditel krajského Gfadu uzavfel, Ze krajsky Gfad vyda rozhodnuti o Zadosti
ze dne 6. 8. 2013, kterou se stéZzovatelka domahala nafizeni pfedbézného opatreni.

Vyjadfeni starosty mésta a vedouci stavebniho uradu Rumburk mi bylo
doruCeno dne 13. 6. 2014. Vzhledem ktomu, Ze obsazené informace mi
neumoznovaly ucinit si dostate€nou pfedstavu o sou€asném postupu tohoto ufadu,
vyzadal jsem si dalSi vyjadfeni, které mi bylo doru¢eno dne 29. 9. 2014.

Vedouci stavebniho ufadu Rumburk informovala, Ze spole¢nost X., s.r. 0.,
byla vyzvana, aby do 120 dn0 od doruceni vyzvy zastavila uzivani nepovolenych
zdroju vytapéni. Stavebni ufad oznamil pokraCovani fizeni o spravnich deliktech
a informoval také, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou do 30. 6. 2014
prerusena. Doplfiujicim vyjadifenim mi bylo sdéleno, Ze k 22. 9. 2014 nebyly vyzvy
ke zjednani napravy uposlechnuty, tj. zdroje vytapéni jsou stale uzivany. Rizeni
o spravnich deliktech dosud nejsou ukoncCena. V fizenich o dodatecném povoleni
stavby predloZila spoleCnost X., s.r.o., podklady potfebné k pokracovani fizeni,
v osmi pfipadech pak vzala plvodni Zadost zpét a podala zadost novou, v deviti
pfipadech pozadala o povoleni zmény stavby pfed dokonenim. Stavebni ufad
Rumburk tak nyni musi zastavit fizeni, u nichz byla Zadost vzata zpét, a nasledné
oznamit zahdjeni nového fizeni. Dale musi oznamit pokracovani fizeni, v nichz
Zzadost vzata zpét nebyla, a zahaijit fizeni o zméné stavby pfed dokonCenim tam, kde
o0 to bylo pozadano.

Vedouci stavebniho ufadu Rumburk ve shodé se starostou mésta upozornuje
na neuspokojivou personalni obsazenost stavebniho ufadu, ktera je dlvodem
nedinnosti, do niz se Urad dostava.

C - Zavérecné hodnoceni

Protoze z nize uvedenych dlvodld nepovaZzuji provedena opatfeni k napravé
zjisténych pochybeni za dostateCna, vydavam ve véci své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k napravé. Informace, které mi byly ze strany Setfenych ufadu
sdéleny, hodnotim nasledujicim zpisobem.

Na uvod kvituji informaci Feditele Krajského uafadu Usteckého kraje,
podle jehoz tvrzeni krajsky ufad rozhodne o zadosti stéZzovatelky ze dne 6. 8. 2013,
je v8ak otazkou, zda by zadost neméla byt spiSe postoupena stavebnimu ufadu
Rumburk, ktery je v soudasné dob& povéien vedenim spravnich Fizeni®. Takové
posouzeni uz ovSem bude zalezitosti odvolaciho organu, ktery se bude véci zabyvat,
nebude-li stéZovatel s rozhodnutim krajského ufadu spokojen a vyuzije-li moznosti
napadnout je odvolanim.

S vedoucim stavebniho Gfadu Sluknov souhlasim, pokud jde o chybné
uvedeni data, kdy bylo vydano usneseni krajského ufadu €. j. 634/UPS/2013 (v mé
zpravé uvedeno 18. 4. 2013, spravné meélo byt 18. 4. 2014), a uvedeni nespravného
stavebniho ufadu, kterému byly koncem srpna a po€atkem zafi 2013 prfedany spisy

5 Vychazim z pfedpokladu, Ze nafizeni pfedb&zného opatieni je mozné pouze v ramci neukonéeného spravniho
fizeni, tedy s takovym spravnim fizenim nezbytné souvisi — § 61 odst. 1 spravniho fadu.



(v mé zpravé uveden nastr. 9 stavebni Gfad Sluknov, ve skutegnosti se jednalo
o stavebni ufad Rumburk). Zatyto chyby se omlouvam. Domnivam se vSak, Ze
na zakladé znalosti skutkového stavu mohlo byt ataké bylo vSem zucCastnénym
stranam zfejmé, Ze se jednalo o chyby pfi pisemném vyhotoveni dokumentu.

Souhlasim dale i s tvrzenim, ze Zadosti o dodate€né povoleni stavby byly
podany az dne 12. 11. 2012, nikoliv 9. 10. 2012, jak je uvedeno v mé zpravé
o Setfeni. Tato skuteCnost zkracuje délku Ffizeni o dodateCném povoleni stavby
0 jeden mésic (pfesnéji 34 dnu) na dobu, ktera v dobé& vydani mé zpravy (12. 5.
2014) Cinila pfesné jeden a pul roku. Trvam tedy na svém zavéru, ze délka Fizeni
od podani zadosti o dodatecné povoleni stavby do okamZiku pravomocného
uzavieni véci, k némuz ostatné pfi vydani mé zpravy jesté nedoslo, jiz mohla byt
nepfiméfené dlouha. Nepfiméfenou délku fizeni vSak zminuji toliko v souvislosti
s teoretickou moznosti stézovatelky jako ucCastnice fizeni zadat o nahradu $kody,
ktera ji byla zptsobena v disledku tzv. nespravného ufedniho postupu. Nepfiméfena
délka Fizeni v8ak nezplsobuje sama o0 sobé nezakonnost ukonu, k jejichz vydani
v fizeni o dodate€ném povoleni stavby spravni organy pfistoupily.

Pokud jde o tvrzeni, které jsem mél podle vedouciho stavebniho ufadu
Sluknov ve své zpravé uvést, a sice Ze krajsky Ufad v&dél o nepovoleném uzivani
zdroju vytapéni az na zakladé zadosti tajemnice Méstského ufadu Sluknov ze dne
25. 7. 2013 a na zakladé zadosti stéZovatelky ze dne 6. 8. 2013, domnivam se, Ze
zadné takové tvrzeni jsem nevyslovil. Naopak v poznamce pod ¢arou €. 10 na str. 7
mé zpravy je vyslovné uvedeno, Ze krajsky ufad se s uzivanim nepovoleného
zdroje vytapéni setkal jiz predtim (mySleno pfed uvedenymi zadostmi tajemnice
a stéZovatelky), ato v odvolacich fizenich proti rozhodnutim stavebniho ufadu
Sluknov, coz potvrzuje napt. rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, &. j. 124/UPS/2013-3.

K tvrzenim vedouciho stavebniho ufadu Sluknov sméfujicim proti &innosti
dotCenych spravnich organl se nijak vyjadfit nemohu. Proti zadnému ze zminénych
spravnich organd - jednalo se o Hasiésky zachranny sbor CR, krajskou hygienickou
stanici, Mé&stsky ufad Rumburk v pozici organu ochrany ovzdusi a Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi — nebylo mé predchozi Setfeni zaméfeno a spis vedeny Kancelafri
vefejného ochrance prav neobsahuje informace o ¢innosti, €i necinnosti zminénych
Urad® to s vyjimkou protokolu o kontrole ze dne 10. 1. 2014, vnémz Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi na zakladé mistniho ohledani neshledala poruseni
zakona o ochrané ovzdusi’, a s vyjimkou zavaznych stanovisek dotéenych organt
k projektové dokumentaci dodate¢né povolovaného zaméru, ktera jsou Ci budou
prezkoumatelna postupy podle § 149 odst. 4 a5 spravniho fadu, jez bych v tuto
chvili nerad nahrazoval &i jakkoliv pfedjimal jejich vysledek.

Souhlasim s tvrzenim vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov, podle kterého
je nepfiméfena délka spravnich Fizeni souvisejicich s nepovolenymi zdroji
vytapéni podporena i dalSimi okolnostmi; konkrétné zminuje 4meésicni rozhodovani
krajského ufadu o odvolani stéZovatelky proti usnesenim ze dne 14. 3. 2013,
&. j. 0SU/2421/2013/1559/2012/mas a &.j. 2419/2013/1559/2012/mas. To odpovida

6 Zejména s ohledem na skute¢nost, Ze puvodni podnét stéZovatelky proti t€mto spravnim organdm nesméroval
a ani v pribéhu Setfeni jsem neshledal divod opatfovat informace o jejich ¢innosti.

zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi



zavéru z mé zpravy, kde jsem shledal, Ze pfi€inou stavajiciho stavu véci je kumulace
vicero pochybeni spravnich organu, pocinaje nepfijetim takovych rozhodnuti
a opatfeni, ktera by obstala v pfezkumu nadfizeného spravniho organu,
pfes zmatecnou situaci souvisejici s podjatosti a vylou€enim rozhodujiciho spravniho
organu a konce sou€asnymi prutahy stavebniho ufadu Rumburk.

Pokud jde o odkaz na zavére¢né stanovisko, sp.zn. 4976/2010/VOP/DS,
zedne 10. 2. 2011, kterym argumentuje vedouci stavebniho Gfadu Sluknov
na podporu pfedchoziho postupu v fizeni o odstranéni stavby, mohu jeho vyjadfeni
podpofit vtom smyslu, ze ve stanovisku se skuteCné objevuje nazor, podle kterého
,heni-li Zadost (o dodate€¢né povoleni stavby — pozn. autora) sama o sobé uplna Ci
neni-li doplnéna o zakonem stanovené pfilohy, fizeni o odstranéni stavby se timto
nepreruSuje a rizeni o dodatecnem povoleni stavby se takto neuplnou Zadosti
vubec nezahajuje”. Upfesriuji, Ze existence tohoto nazoru byla ve stanovisku pouze
pripusténa stim, Ze existuje idalSi nazor, podle kterého je fizeni o dodateéném
povoleni stavby zahdajeno ipodanim neuplné Zzadosti. K prvému postupu se
v pfedchozim pribéhu fizeni o odstranéni nepovolenych zdrojl vytapéni pfiklonil
stavebni ufad Sluknov a poté, co byla pfedloZzena pouze neulplna zadost o dodatedné
povoleni stavby, vydal rozhodnuti nafizujici odstranéni stavby. Krajsky ufad vSak
jeho rozhodnuti zruSil s odliSnym nazorem, ktery nasledoval druhy z uvedenych
zavéra.

K tomu dodavam, Ze ackoliv ve vySe uvedeném zavéreCném stanovisku
nahliZzela praxe vefejného ochrance prav na otazku, zda se podanim neuplné Zadosti
prerusuje fizeni o odstranéni a zahajuje fizeni o dodateCném povoleni stavby, jesté
jako na otdzku umoznujici dvé v zasadé rovnocenné odpoveédi, doslo v brzké dobé
k ustaleni pravniho nazoru, ktery spociva v odmitnuti prvého postupu, opirajiciho se
pouze o gramaticky vyklad zakona, jako absurdniho. Od vydani zpravy o Setfeni
ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 1565/2011/VOP/DS?, se tak vefejny ochrance prav
priklani k zavéru, Ze ipodanim neuplné Zadosti je zahajeno fizeni o dodate€ném
povoleni stavby.

Ve své zpravé jsem shledal existenci pomérné dlouhého obdobi (od srpna
2013 do dubna 2014), kdy nebylo mozné urlit zadnou nepodjatou a zaroven
pfislusnou Ufedni osobu k provedeni uUkonU potfebnych prozakaz uzivani
nepovoleného zdroje vytapéni. PFiCiny této situace jsem shledal jak na strané
stavebniho Gfadu Sluknov, tak na strané krajského Ufadu; s timto hodnocenim ani
jeden z ufadd nesouhlasi.

Pfipoustim, Ze dalSi spor ohledné nazorl na pfiCiny a feSeni kritizované
situace jiz v tomto pripadé ztratil smysl, nebot problém pominul vydanim usneseni
ze dne 18. 4. 2014, ¢&.j. 634/UPS/2013, kterym krajsky ufad povéfil stavebni urad
Rumburk provedenim opatfeni potfebnych k zamezeni nepovoleného provozu
domovnich kotelen. Pokud vSak podobna situace vyvstane v Cinnosti Setfenych
ufadl znovu, ponecham na jejich uvazeni, zda budou opakovat svij pfedchozi
postup, ktery vedl k vySe uvedenému nasledku, Ci se spoleCné zaméfi na nalezeni

8 Zprava je vefejné dostupna na internetovych strankach www.ochrance.cz, v sekci Stiznosti na ufady, podsekci
Stavebni fad a Uzemni planovani, oddilu Odstrafovani staveb. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Stavebni_rad_a uzemni_planovani/Odstraneni_sta
veb/1565-2011-VOP-DS.pdf.



http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Stavebni_rad_a_uzemni_planovani/Odstraneni_staveb/1565-2011-VOP-DS.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Stavebni_rad_a_uzemni_planovani/Odstraneni_staveb/1565-2011-VOP-DS.pdf

feSeni, které by vzniku kritizované situace bud predeslo, nebo ji alespon co nejdfive
odstranilo. Z tohoto divodu odkazuji na zavéry uvedené v mé zpravé o Setfeni, ktera
na stranach 6-8 obsahuje doporuc€eni pro postup spravnich organt v podobnych
situacich.

Vedouci stavebniho ufadu Sluknov ve svém vyjadfeni uvadi, ze pred vydanim
zakazu uzivani kotll natuha paliva by nejprve mélo byt vytapéni bytovych domu
zajisténo v souladu s pravnimi pfedpisy. Takovy nazor mohu z€asti podpofit, nebot
zajistuje ochranu uZivatell bytovych domu, ktefi se na vzniku nezékonné situace
spiSe, ne-li vibec, nepodileli, na druhou stranu stejnou mérou zajistuje i ochranu
vlastnika a stavebnika nepovolenych zmén staveb. Proto ma vyznam najit ijiné,
pravni upravé vyhovujici zpusoby FeSeni. Na vysvétlenou dodavam, ze skutecné
neni v moznostech stavebnich afadl zajistit navrat vlastnika bytovych doml
k puvodnimu zpUsobu vytapéni; otazka, zda vlastnik bytovych domud skuteéné zacne
odebirat teplo od provozovatele puvodniho zdroje vytapéni (stéZovatelky), je totiz
véci jejich soukromopravniho jednani, které stavebni uUfad nemuze jakkoliv
vynucovat.

Domnivam se, zZe dikci stavebniho zakona a dalSich pravnich predpisu
by nejlépe odpovidalo FeSeni spocivajici v zakazu uzivani nepovoleného
zdroje vytapéni, v pfipadé nerespektovani této povinnosti nasledované exekuénim
vykonem rozhodnuti prostfednictvim ukladani poradkovych pokut arovnéz
zahajenim sankc¢niho fizeni pro prestupek Ci spravni delikt, za ktery je povazovano
nerespektovani vyzvy ¢&i rozhodnuti stavebniho dfadu ke zjednani napravy
podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Pokud by naopak vlastnik stavby vyzvu
¢i rozhodnuti stavebniho ufadu respektoval a v uZivani nepovoleného zdroje
vytapéni ustal, mohl by se dopustit porueni § 2257 odst. 1 ob&anského zakoniku®
ukladajiciho pronajimateli povinnost udrzovat po dobu najmu byt a dim ve stavu
zpusobilém k uzivani, a vystavit se tak moznym soukromopravnim disledkim svého
jednani; ze strany poSkozenych najemcu by mohl napf. Celit zalobam pozadujicim
nahradu Skody Ci vynucujicim pInéni povinnosti zajistit fadné uzivani bytu.

Ke zplsobu, jakym zajistit vytapéni a ohfev TUV v bytech, které se trvale
uzivaji, mohu uveést, ze v daném pfipadé se jedna pfedevsim o povinnost viastnika
stavby, ktery k jejimu respektovani mize byt donucen prostfedky soukromopravnimi,
tedy Zalobou a naslednym rozhodnutim soudu vykonatelnym v pfipadné exekuci,
a prostfedky vefejnopravnimi, tj. ukladanim pokut za pfestupek €i spravni delikt, jichz
se vlastnik stavby nepovolenym zplUsobem vytapéni dopousti; v uvahu pro mozna
feSeni situace mohou pfipadat i néktera z opatfeni ve vefejném zajmu podle § 132
odst. 2 stavebniho zakona, shledaji-li stavebni ufady napinéni podminek pro jejich
uplatnéni.

Vzhledem k tomu, Ze vS8echny rozhodovaci procesy souvisejici s nepovolenou
zménou zpUsobu vytapéni jsou v souCasné dobé& pfeneseny na stavebni ufad
Rumburk, je mou povinnosti podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
posoudit, zda tento ufad proved! po vydani mé zpravy o Setfeni dostateCna opatreni
k napravé; v opacném pfipadé bych musel formulovat navrh svych vlastnich opatfeni
k odstranéni nezakonné cinnosti, €i necinnosti tohoto spravniho organu.

° zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



Jde-li ovyzvy, jimiz se stavebni ufad Rumburk obratil na stavebnika
a souCasné vlastnika stavby s opatfenim ke zjednani napravy, byl jsem vedouci
stavebniho ufadu Rumburk dopisem ze dne 22. 9. 2014 informovan, Ze nepovolené
zdroje vytapéni jsou nadale uzivany. Vtu dobu jesté neuplynula 4mésicni Ihita
pro zjednani napravy. Pokud by v8ak ani po jejim vyprSeni vlastnik stavby uloZena
opatfeni nerespektoval, bude povinnosti stavebniho ufadu Rumburk postupovat
nékterym ze zplsobl uvedenych na pfedchozi strané; o takovych nasledcich byla
ostatné spolecnost X., s. r. 0., ve vyzvé vyslovné informovana.

Pokud jde ofizeni o spravnich deliktech provadéni zmén stavby
bez stavebniho povoleni, uzivani stavby vrozporu s kolaudacnim rozhodnutim
a uzivani stavby bez kolaudaéniho souhlasu, ta nebyla ke dni, kdy mi bylo zaslano
posledni vyrozuméni stavebniho ufadu Rumburk (22. 9. 2014), dosud uzaviena, a to
VvV rozporu s opatfenim krajského uradu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 635/UPS/2013, kterym
bylo pfikazano v fizenich o spravnich deliktech do 90 dnU od doruceni tohoto
opatfeni vydat rozhodnuti.

Stejné tak nebyla dosud vydana rozhodnuti ani v fizenich o dodate¢ném
povoleni stavby, byt se situace v této véci zménila tim, ze Zadatel vzal nékteré
z puvodnich zadosti zpét a podal zadosti nové. Ackoliv v dusledku toho puvodni
fizeni formalné skoncila, resp. skoncila po vydani usneseni o zastaveni fizeni, a byla
zahajena fizeni nova'®, nelze natuto udalost nahlizet odtrzené od skuteénosti, ze
pfedchozi Fizeni o dodate€ném povoleni stavby jiz znaCnou dobu trvala a byla
zatizena pratahy rozhodujiciho spravniho organu. Vzhledem ktomu, Ze cerny
stavebnik dostal v dusledku vyvoje fizeni luxusni, témér dvouletou lhitu pro pFipravu
zadosti o dodateCné povoleni stavby, resp. pro odstranéni jejich vad a pro dopinéni
predepsanych podkladu, nepfedpokladam, ze by byl nyni divod fizeni pferuSovat
pro dalsi odstranéni vad zadosti. To by mélo zna¢né pfiblizit okamzik, kdy stavebni
Urad zadost vécné posoudi a rozhodne.

Déle pokladam za nezbytné uzavfit meritornim rozhodnutim ta Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, kde plvodni zZadosti nebyly vzaty zpét. Ostatné
podle tvrzeni stavebniho ufadu Rumburk jiz byly ¢ernym stavebnikem pfedloZeny
v8echny podklady nezbytné pro pokraCovani fizeni o dodateCném povoleni stavby.
| kdyby v§ak podklady v dostate¢ném rozsahu predlozeny nebyly a Zadost by zlstala
neuplna, domnivam se, Ze tato skuteCnost by méla jit jednoznacné ktizi ¢erného
stavebnika, ktery je jako osoba porusujici zakon povinen sam vynaloZit co nejvyssi
aktivitu k pfedlozeni uplné a bezvadné zadosti o dodateCné povoleni; nebyl-li toho
schopen ani po téméf dvou letech od zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby,
neni dle mého nazoru diivod v ném dale pokracovat.

VySe uvedené pravni hodnoceni mi nebrani posoudit pratahy a necinnost
stavebniho ufadu Rumburk iz Cisté lidského hlediska, vychazeje z vyjadreni jeho
vedouci, které sveédCi o nedostate€ném personalnim obsazeni tohoto spravniho
organu; s témito informacemi, které nijak nerozporuji, mél byt seznamen i nadfizeny
krajsky ufad. Na spravni organy totiz nelze dle mého nazoru pohlizet pouze

10 Upozoriuji, Ze v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni zahajeno a lhaty pro vydani rozhodnuti bézi
ode dne, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dojde vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu, nikoliv tedy napf. od okamziku, kdy spravni organ zahajeni fizeni oznami.



mechanicky jako na vykonavatele statni moci. Naopak, spravni organy je tfeba
jakozto v podstaté kazdého zaméstnavatele chapat ijako uskupeni fyzickych
osob, jejichz schopnosti a moznosti budou vykon statni spravy nevyhnutelné
ovlivihovat a budou zasadnim faktorem kvality a kvantity vystupl spravnich organa.
Jsou-li tedy pratahy a necinnost stavebniho ufadu Rumburk zpusobeny personalnim
nedostatkem, kdy nizky pocCet ufednich osob nezvlada vykon svéfené agendy
nikoliv v dusledku jejich neodbornosti, nevzdélanosti, nebo dokonce umyslu poskodit
adresaty verejné spravy, nybrz v dUsledku skuteCnosti, Ze povinnost dodrZovat
zakonné |haty pro vydavani rozhodnuti a jinych ukonu zkratka neni v jejich lidskych
silach, mohu v takové situaci vyslovit pochopeni nejen pro vedouci stavebniho ufadu
Rumburk, ktera na personalni nedostatek svého ufadu dlouhodobé upozorfiuje,
nybrz obecné pro cely stavebni ufad, ktery se musi vyporadat se skuteCnosti, ze
kromé své vlastni pusobnosti v jemu svéfeném spravnim obvodu musi nahrazovat
i pisobnost podjatého spravniho organu ve spravnim obvodu sousedicim. Tim vSak
nechci nijak zpochybnit svij vlastni vySe uvedeny zavér, podle kterého byla
po vysloveni podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu Sluknov delegace veskeré
rozhodovaci ¢innosti souvisejici s nepovolenymi zdroji vytapéni na stavebni urad
Rumburk nezbytna a nevyhnutelna.

Zbyva mi tak pouze konstatovat, ze byt je z lidského hlediska soucasna
situace stavebniho Ufadu Rumburk pochopitelna, z pohledu pravniho fadu Ceské
republiky neni omluvou pro dlouhodobou necinnost a prutahy, kterych se spravni
organ v jim vedenych fizenich dopousti. Této skuteCnosti jsem musel pfizpUsobit
své souCasné pravni hodnoceni a navrh opatfeni, ktera jsou zpusobila vytykana
pochybeni odstranit.

Zaveérem si dovoluji reagovat na sdéleni vedouci stavebniho ufadu Rumburk,
podle kterého spole¢nost X., s. r. 0., pozadala o povoleni zmény stavby
pred dokonCenim, ktera by méla spocCivat ve zméné umisténi kominl, ato
nad pozemky, které nejsou ve vlastnictvi mésta. AC mi nejsou k dispozici vSechny
podklady ktéto véci se vztahujici, musim upozornit, Ze zazménu stavby
pred dokonCenim je povaZzovan postup, v jehoz ramci stavebnik provadi nebo bude
provadét stavbu na podkladé pravomocného rozhodnuti €i souhlasu a ovéfené
dokumentace, pfi€emZz ma v umyslu se pfibudouci nebo probihajici vystavbé
od rozhodnuti a ovéfené dokumentace podstatné odchylit. V posuzovaném pfipadé
neni v tuto chvili, dle mého nazoru, namisté diskutovat o moznosti povoleni zmény
stavby pfed dokonCenim, nebot stavebni zamér dosud nebyl aneni provadén
v souladu s rozhodnutim a stavebnim ufadem ovéfenou projektovou dokumentaci.
Teprve v okamziku, kdy by byl stavebni zamér schvalen v urcité podobé rozhodnutim
o0 dodateCném povoleni stavby, najehoz podkladé by vystavba probihala,
a stavebnik by mél v umyslu se od schvalené podoby odchylit, pfichazelo by v uvahu
povoleni zmény stavby pfed dokon€enim. Za soucCasné situace by méla k zamyslené
zméné stavby postatovat zména dokumentace, resp. jeji pfepracovani do nové
zamyslené podoby stavby. Nijak ovSem nepopiram, Ze byla-li podana Zadost, je
povinnosti stavebniho ufadu o ni v souladu se zakonem rozhodnout.

D - Opatreni k naprave

S ohledem na pokracujici prutahy v fizenich vedenych Méstskym ufadem
Rumburk, odborem stavebniho ufadu, proto navrhuji, aby tento urad:
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(A)

(B)

(©)

do 30 dnu od obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska rozhodl v fizenich
o spravnich deliktech, vedenych v souvislosti s provadénim zmény stavby
bez stavebniho povoleni, uzivani stavby v rozporu s kolauda&nim rozhodnutim
a uzivani stavby bez kolaudacniho souhlasu;

do 30 dnlu od obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska rozhodl v fizenich
o dodate€ném povoleni stavby, ato vtéch pfipadech, kde nebyla Zadost
0 dodateCné povoleni stavby vzata zpét;

ve |hatach stanovenych § 71 spravniho fadu rozhodl v fizenich o dodateéném
povoleni stavby, a to v téch pripadech, kdy spoleCnost X., s. r. 0., podala nové
Zadosti; pfipominam, Ze lhaty pro vydani rozhodnuti po€aly bézet dnem, kdy
zadosti dosly vécné a mistné pfislusnému urfadu, tedy stavebnimu uradu
Rumburk.

Zaverecné stanovisko zasilam starostovi mésta Rumburku a Zzadam, aby mi

v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda Méstsky ufad Rumburk,
odbor stavebniho Ufadu, provedl navrzena opatifeni k napravé. Odpovéd ofekavam
v zakonné Ihité 30 dnl od doru€eni stanoviska. Stanovisko zasilam na védomi také
zastupci stézovatelky, rediteli Krajského uradu Usteckého kraje a starostce mésta
Sluknova.

Pokud Méstsky ufad Rumburk, odbor stavebniho ufadu, nepfijme navrzena

opatfeni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostatecna,
podle ustanoveni § 20 odst.2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny ufad.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav
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