V Brné dne 9. srpna 2010
Sp. zn.: 7076/2009/VOP/DK

Zprava o Setreni

ve véci rekonstrukce elektrického vedeni vysokého napéti v k.u. Tlustice

A — Obsah podnétu

Dne 15. 12. 2009 se na vefejného ochrance prav obratil Mgr. J.C., bytem
Hofovice (dale jen ,stéZovatel®) s podnétem, ktery se tykal postupu Méstského uradu
Hofovice pfi povolovani nové stavby, resp. rekonstrukce elektrického vedeni mj. v k.
u. Tlustice. Stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti parc. €. ... v k. U. Tlustice.

Ve svém podnétu stézovatel uvedl, Ze ke stavbé elektrického vedeni o napéti
22 kV doslo v roce 1976 — v dané dobé bez souhlasu a vyjadfeni vlastnik( dotéenych
nemovitosti. V roce 1996 a 1997 probéhlo u Méstského uradu v Hofovicich uzemni
a stavebni Fizeni, tykajici se vystavby a rekonstrukce sité elektrického vedeni
v lokalité (k. 0. Osek, Zaluzi, Tlustice, Zebrak) za udelem zajisténi dostateéného
pokryti pro planovanou prdmyslovou zénu pod obci Zebrak. St&Zovatel
s rekonstrukci nesouhlasil, v roce 1997 vSak bylo vydano stavebni povoleni, které
bylo k odvolani stéZzovatele a nékterych dalSich vlastniki zménéno tak, Ze jejich
pozemKky nebudou stavbou doteny a jako takové byly vynaty ze stavebniho
povoleni.

V témZze roce byla zahajena rekonstrukce stavajiciho vedeni mj. na pozemku
stéZovatele — stéZovatel ovSem namita, ze se nejednalo o rekonstrukci, ale stavbu
novou, pro kterou bylo rovnéz tfeba ziskat stavebni povoleni. Poukazuje na stavebné
technické feseni, zejména na rozSifeni vedeni z puavodnich 3 vodi¢l na 12 vodicq,
zvétSeni zakladu stozart atd. V roce 2009 podal stézovatel navrh na odstranéni
nepovolené stavby; fizeni zahajené stavebnim ufadem bylo dle stéZovatele
neopravnéné zastaveno.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem ve véci zahgjila Setfeni podle

ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®).

B — Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni jsem oslovila Méstsky ufad Hofovice (stavebni ufad) a Krajsky
ufad StfedoCeského kraje, aby se k podnétu stéZovatele vyjadfily. Na misté samém
bylo provedeno Setfeni. Z podkladi ziskanych od obou ufadi a od stézovatele
a z mistniho Setfeni vyplynuly tyto skute¢nosti rozhodné pro pravni hodnoceni.

Dne 21. 8. 1996 bylo stavebnim uradem oznameno zahajeni uzemniho fizeni
o umisténi stavby ,TR 110/22 kV Hofovice, vyvod 22 kV na Zebrak® na pozemcich



vk. U. Osek, Zaluzi, Tlustice a Zebrak. Ze zadani stavby, které piedlozila spol.
StfedoCeska energeticka a. s., vyplyva, Ze stavba méla byt realizovana za ucelem
pokryti pozadovaného prikonu elektrické energie v prostoru pod obci Zebrak, kde
méla vyrast nova primyslova zona. Stavba méla spocivat v dozbrojeni kobky 22 kV
v transformovné Hofovice, stavbé kabelového vyvodu z transformovny na vyvodovy
stozar, vystavbé& nového jednoduchého vedeni 22 kV v soubéhu se dvéma
stavajicimi vedenimi, upravé na stavajicim vedeni 22 kV vCetné demontaze
a vystavby dvojitého venkovniho vedeni pfesné v trase stavajiciho venkovniho
vedeni 22 kV, které bude demontovano. Pro dvojité vedeni mély byt nové pouzity
ocelové pfihradové stozary, nové jednoduché vedeni mélo byt umisténo na
betonovych sloupech. Zaklady stozari mély byt blokové betonové, vySka stozaru
pfihradovych 14 m -22 m, vySka betonovych 9 m -12 m.

Ve spise, ktery jsem si vyzadala od stavebniho ufadu, jsou doloZeny
dokumenty, kterymi zajiStoval stavebnik souhlas dotéenych vlastnika (tzv.
vyjadfeni). Tato vyjadfeni byla obstaravana jiz v ramci uzemniho fizeni. Na téchto
listinach jednotlivi vlastnici vyjadfovali svlj souhlas ,s realizaci stavby vrchniho
vedeni vn, které prechazi pres vySe uvedené pozemky v mém vlastnictvi..." za
podminky, Zze budou pfedem projednany podminky vstupu na pozemek a pfed
zahajenim praci bude podepsana smlouva o nahradé pfipadnych Skod. Neéktefi
vlastnici souhlasili az po doplnéni dalSich podminek (napf. finanéni vyrovnani,
nesouhlas s umisténim sloupu na pozemku atd.). Pro ucely tohoto podpisu
(a uzemniho fizeni) nebylo ve vyjadieni u jednotlivych vilastniki rozliSeno, zda na
jejich pozemku ma probéhnout toliko uprava nebo ma dojit k vystavbé nového
vedeni. Stézovatel v tomto vyjadieni vyslovil zasadni nesouhlas s tim, aby pfes jeho
pozemek byla realizovana uvedena stavba. Nesouhlas vyslovili néktefi dalSi
vlastnici, resp. souhlas podminili finanénim vyrovnanim.

Dne 25. 9. 1996 bylo vydano tuzemni rozhodnuti® pro predmétnou stavbu,
jejiz umisténi bylo timto rozhodnutim povoleno mj. na pozemku stéZovatele.
Stézovatel uplatnil se stavbou nesouhlas, jeho namitkam vSak nebylo vyhovéno
s oduvodnénim, Ze se nejedna (v jeho pfipadé) o umisténi nové stavby, ale pouze
o rekonstrukci stavajiciho vedeni.

Dne 25. 10. 1996 bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno oznameni stavebnika, ze
z duvodl dalSich pozadavkl na dodavku elektrické energie dochazi ke zméné
technického feseni stavby — vedeni 22kV, které meélo byt podle plvodniho zadani
stavby rekonstruovano na dvojité, bude rekonstruovano na vedeni ¢tyrnasobné se
zachovanim stavajicich stoZzarovych mist a ochrannych pasem.

Dne 3. 7. 1997 bylo k zadosti stavebnika (prostfednictvim zplnomocnéného
zastupce spol. REKS Plzen s.r.o.) zahajeno stavebni Fizeni. Ve své Zzadosti
stavebnik uved|, Ze stavba se sklada v podstaté ze dvou &asti. V prvnim pfipadé se
jedna o rekonstrukci stavajiciho dvojnasobného vedeni 22 kV na ¢tyfnasobné vedeni
ve stavajici trase, bez rozSifovani ochranného pasma a umisténi novych opérnych
bodu pfesné do mist stavajicich. V tomto pfipadé zadal stavebnik o povoleni stavby
dle § 56 stavebniho zakona zr. 1976. V druhém pfipadé se jedna o jednoduché

! Rozhodnuti Méstského ufadu v Hofovicich ze dne 25. 9. 1996, ¢.j.Vyst. 1971/96 Va
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vedeni 22 kV na betonovych stozarech, které povede v soubé&hu s Ctyfnasobnym
vedenim. V tomto pfipadé Zadal o vydani stavebniho povoleni. Rekonstrukce méla
byt dle stavebnika provedena na pfihradovych stozarech jako Ctyfnasobné vedeni,
kde nové stoZary budou umistény pfesné do mist stoZarl stavajicich. Stozary mély
byt osazeny konzolami takovych rozméru, aby nedoSlo k rozSifeni ochranného
pasma.

Dne 3. 9. 1997 bylo vydano rozhodnuti?, kterym stavebni Gfad povolil
provedeni stavby rekonstrukce stavajiciho vedeni a nového vedeni v soubéhu se
stavajicim mj. na pozemku stéZovatele. V oduvodnéni rozhodnuti je pouze
konstatovan soulad s § 37 a 62 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon z r. 1976)

a skute€nost, Ze namitky ucastnikl fizeni nebyly obdrzeny.

Dne 10. 9. 1997 obdrzel stavebni ufad stiznost stézovatele a dalSiho
vlastnika parc. €. ... v k. u. Tlustice, ve které namitali, Ze nedali souhlas ke vstupu
a provadéni stavebnich praci na uvedeném pozemku a pozaduji tedy okamzité
zastaveni platnosti stavebniho povoleni. Souasné dne 12. 9. 1997 obdrzel stavebni
Ufad zadost o zuzeni rozsahu stavebniho povoleni ze strany stavebnika. V této
Zzadosti se stavebnik odvolava na svou zadost, ve které pozadovali vydani
stavebniho povoleni toliko na stavbu ,TR 110/22kV Hofovice, vyvod Kublov*,
stavebni ufad vSak do stavebniho povoleni zahrnul téz rekonstrukci stavajiciho
vedeni 22kV Hofovice — Zebrak, ktera bude ovéem provedena na zakladé § 56 pism.
g) stavebniho zakona zr. 1976. Z toho dlvodu pozadal stavebnik o vyjmuti vySe
uvedené rekonstrukce ze stavebniho povoleni a vydani nového stavebniho povoleni
pouze na novou stavbu projednanou v uzemnim fizeni.

Dne 15. 9. 1997 vydal stavebni tGfad rozhodnuti®, kterym zménil vydané
stavebni povoleni, resp. zuzil jeho rozsah jen na pozemky, na kterych k zadosti
stavebnika mélo dojit k nové stavbé vedeni. Pozemek stéZovatele mezi témito
pozemky nefiguroval. Svlj postup stavebni ufad odlvodnil tak, ze obdrzel odvolani
stéZovatele a souCasné zadost stavebnika o zuzeni rozsahu stavby. Pfezkoumal
tedy, zda jsou dany podminky k tomu, aby stavebni ufad o podaném odvolani sam
rozhodl a dospél k zavéru, Zze ano. Stavebni ufad totiz dospél k zavéru, Ze vyhovi-li
Zadosti stavebnika, vyhovi plné i podanému odvolani stézovatele, kdy pozemek parc.
C. ... VK. u. Tlustice nebude prfedmétnou stavbou dotlen. Ve spise poskytnutém
stavebnim ufadem je doloZena rovnéz kopie potvrzeni ze dne 22. 9. 1997 o tom, Ze
stézovatel pfijal rozhodnuti stavebniho urfadu a zaroven prohlasil, ze se proti danému
rozhodnuti nebude odvolavat.

Dne 11. 3. 2009 obdrzel stavebni ufad navrh stézovatele, aby zahajil fizeni
0 odstranéni stavby elektrického vedeni na pozemku stéZovatele. Stavebni ufad
zahdjil Fizeni, vyrozumél ucastniky fFizeni a vyzval navrhovatele, aby dolozil
geometricky plan urCujici vlastnicka prava k pozemku s vyznaCenim polohy
namitaného elektrického vedeni. Dne 11. 5. 2009 stavebni ufad toto fizeni zastavil
usnesenim’ na zakladé § 66 odst. 1 pism. c) a g) zakona &. 500/2004 Sb., spravni

2 Rozhodnuti Méstského ufadu v Hofovicich ze dne 3. 9. 1997, &. j. Vyst. 1849/97 Va
% Rozhodnuti Méstského ufadu v Hofovicich ze dne 15. 9. 1997, &. j- Vyst. 2494/97 Va
4 Usneseni ze dne 11. 5. 2009, zn. S-MUHO/6171/2008/JB, ¢.j. MUHO/10537/2009
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Fad, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,spravni Fad“)>. Svij postup odtivodnil
tim, Ze navrhovatel nepfedlozil poZadované podklady.

Stézovatel proti tomuto usneseni podal odvolani, ve kterém popsal prabéh
stavebniho fizeni vroce 1997, uvedl, Ze i pfes zakaz vstupu zacCala spol. REKS
Plzen, s. r. 0., provadét stavbu, kdy byly demontovany a odstranény puvodni vedeni
22kV a betonové stozary a byly zde umisténé Zzelezné pfihradové stozary na
betonovém zakladu (cca 2x2 metrt a 2 metry do hloubky). Na toto jednani stéZovatel
upozornil vedouciho stavebniho ufadu, ten ale mél veSkeré namitky zamitat
a stavebni ufad i energeticka spoleCnost vSe mély vydavat za rekonstrukci.
StéZovatel namital, Ze i podle stavebniho zakona zr. 1976 ve znéni tehdy platné
pravni upravy povazoval takovou ,rekonstrukci“ za stavbu novou. Za rekonstrukci,
pro kterou nebylo nutno pozadovat stavebni povoleni, by bylo mozno dle stézovatele
povazovat toliko takovou, kdy by byly stavajici sloupy vyménény pro stafi za nové,
stejné tak vedeni — vSe stejného typu. Dfive umisténé sloupy navic dle stézovatele
nemély pevné zaklady, nejednalo se o pevnou stavbu a mohly byt kdykoliv a beze
Skod odstranény.

K odvolani  stézovatele zruSil prfedmétné wusneseni Krajsky ufad
Stredodeského kraje rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009°. Krajsky Gfad konstatoval
poruseni povinnosti stavebniho Ufadu si v fizeni o odstranéni stavby, které bylo
fizenim z Ufedni povinnosti, obstarat dukazy a spolehlivé zjistit skutkovy stav. Dale
konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz stavebni ufad neoddvodnil, pro¢
neprovedl navrhované dikazy a nerozvedl uvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni
dikaza.

Stavebni urfad pokraCoval vfizeni a dne 3. 11. 2009 vydal usneseni
o0 zastaveni fizeni o odstranéni stavby’ dle § 66 odst. 2 spravniho Fadu. V ramci
fizeni stavebni Urfad obstaral geometrické zaméreni elektrického vedeni ve vztahu
k pozemku stéZovatele, dale byla pFfedlozena dokumentace zaméfeni polohy
puvodniho vedeni pfed rekonstrukci a po rekonstrukci a geodetické porovnani téchto
tras. K namitce stéZovatele, Ze provedena rekonstrukce nebyla stavebni upravou ve
smyslu § 56 pism. g) stavebniho zakona zr. 1976, poukazal stavebni ufad na
vyjadfeni pravniho zastupce energetické spolecnosti, ve kterém je odkazovano na
Sdéleni Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ze dne 20. 10.
1981 (dale jen ,Sdéleni FMTIR®). V tomto Sdéleni FMTIR bylo stanoveno, Ze v ramci
stavebnich uprav dle pfedmétného ustanoveni stavebniho zakona z r. 1976 bylo Ize
realizovat krom jiného i nové stozary v ose existujiciho venkovniho vedeni pfi
stavebnich upravach, kdy nedochazi k zadnym zménam trasy. Stavebni ufad
nedospél k zavéru, Zze by provedena rekonstrukce byla nepovolenou a nelegalni
stavbou. Poukazal rovnéz na podminku uUzemniho rozhodnuti zr. 1996, ktera
stanovila, Ze v useku rekonstrukce nebude ménéno stavajici umisténi stavby
a nedojde k rozSifeni ochranného pasma. Ve stavebnim povoleni vydaném v r. 1997
byla dle stavebniho ufadu administrativni chybou zaclenéna i rekonstrukce, proto

®> Dle § 66 odst. 1 spravniho fadu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize ad pism. c) Zadatel
v uréené lhuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani v pokracovani fizeni, ad pism. g) Zadost se stala
zjevné bezpredmétnou.

® Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 22. 6. 2009, SZ 084668/2009/KUSK REG/AB
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doSlo ke zméné stavebniho povoleni, ta nicméné byla v souladu se Zadosti
stavebnika i vydanym uzemnim rozhodnutim. Stavebnik pak proved! rekonstrukci
pfimo na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 56 pism. g) stavebniho zakona zr.
1976; k této rekonstrukci nebylo tfeba stavebni povoleni. Stavebni ufad na zakladé
shromazdénych podkladd mél rovnéZz za prokazané, ze trasa puvodniho
a rekonstruovaného vedeni byla identicka. O zastaveni fizeni byl stézovatel
vyrozumén dne 3. 11. 2009.

StéZovatel se proti postupu stavebniho ufadu obracel rovnéz na krajsky ufad
se stiznostmi podle § 175 spravniho fadu. K otazce, zda pfedmétna rekonstrukce
byla stavebnim ufadem posouzena spravné jako stavebni Uprava ve smyslu § 56
pism. g) stavebniho zakona zr. 1976, nebo se jednalo o stavbu novou, se vSak
krajsky ufad nevyjadfoval. K pribéhu fizeni v r. 1996, resp. 1997 uved! krajsky urad
toliko, ze jak uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, tak stavebni povoleni nebyly
napadeny fadnymi ani mimofadnymi opravnymi prostiedky, a staly se tedy
pravomocnymi. V dalSim se krajsky ufad zabyval procesnimi pochybenimi
stavebniho ufadu v fizeni o odstranéni stavby v roce 2009. K fizeni o odstranéni
stavby krajsky urfad poznamenal, Ze se nejedna o navrhové fizeni, ale fizeni z ufedni
povinnosti, které zahajuje stavebni ufad ze svého podnétu a fizeni zastavi vzdy,
pokud odpadne davod pro jeho vedeni, kdy § 66 odst. 2 spravniho fadu stanovi
zpusoby odpadnuti divodu jen pfikladmo a dalSi varianty ponechava na uvazeni
spravniho ufadu. Pro fedeni pfipadné majetkové ujmy, ktera vznikla stavbou, i otazek
souvisejicich se vznikem vécného bfemene odkazal krajsky ufad stézovatele na
soud.

Vramci mistniho Setfeni, které provedli mnou povéfeni zaméstnanci
Kancelare vefejného ochrance prav, bylo mj. zjisténo, ze pfes pozemek stézovatele
a dalSich sousednich vlastniki nemovitosti, byla vedena d&ast spocivajici
v ,rekonstrukci, tj. doslo zde k vyméné puvodniho vedeni za nové ve stavajici trase.
Pozemek parc. €. ... vKk. U. Tlustice tedy nebyl dotéen paralelni stavbou nového
vedeni; tato byla vybudovana pouze v k. U. Osek a Zaluzi. Na misté samém se
nachazely ocelové pfihradové stozary ukotvené v betonovém bloku ctvercového
zakladu (necelé dva metry).

C - Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav je moji povinnosti
pusobit k ochrané osob pred jednanim ufadl a dalSich instituci statni spravy, pokud
by postupovaly v rozporu s pravem, principy demokratického pravniho statu ¢i dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti.

Na zakladé podnétu a pfilozenych podkladd stéZovatele, provedeného
mistniho Setfeni a vyjadieni pfislusnych spravnich Ufadu jsem pfistoupila k pravnimu
hodnoceni.

S ohledem na skutenost, Ze uUzemni rozhodnuti i pozménéné stavebni
povoleni byly vydany jiz v roce 1996, resp. 1997, je nezbytné pro posuzovani otazky



povolenosti pfedmétné rekonstrukce elektrického vedeni mj. na pozemku stéZovatele
vychazet z tehdy platné a ucinné pravni upravy.

Stavebni fizeni bylo zahajeno ke dni 3. 7. 1997, stavebni povoleni bylo
vydano po rozhodnuti stavebniho ufadu o odvolani dne 15. 9. 1997, na toto fizeni je
tedy tfeba aplikovat stavebni zakon z r. 1976 ve znéni platném a ucinném do 30. 6.
1998 (kdy nabyla ucinnosti novela €. 83/1998 Sb.). Stavebni zakon zr. 1976 v § 55
odst. 1 zakona stanovil, ze stavebni povoleni se vyzadovalo, pokud tento zakon
a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovily jinak, u staveb
vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani;
stavebni povoleni se vyZadovalo téZ u zmény staveb, zejména u pfistavby, nastavby
a stavebnich uprav. Ustanoveni § 56 pism. g) zakona dale stanovilo, ze stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu uUfadu se nevyzadovalo u stavebnich uprav
elektrickych vedeni bez omezeni napéti, pokud se nemeénila jejich trasa.

Vzhledem Kk typu stavby, tj. vedeni elektrické energie, je tfeba dale zminit
pravni upravu zakotvenou zakonem €. 79/1957 Sb., o vyrobé&, rozvodu a spotfebé
elektrické energie, ve znéni pozdéjSich predpist (tzv. elektrizacni zakon). Za
ucinnosti tohoto zakona bylo zfizeno puvodni vedeni (v r. 1976). Tento zakon v § 5
stanovil, ze energeticka dila zfizuji a provozuji energetické podniky, které dle § 22
odst. 1 mély zakonem zakotvené opravnéni stavét a provozovat na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedeni, jakoz
i malé stanice do rozlohy 30 metra Ctverecnich, s pfisluSenstvim, zejména zfizovat
na nemovitostech podpérné body, pfepnout nemovitosti vodi€i a umistovat v nich
vedeni. Za vykon téchto opravnéni nebyly energetické podniky povinny poskytovat
nahradu.® Dle § 22 odst. 3 elektrizaéniho zakona vy$e uvedena opravnéni vznikala
povolenim ke stavbé a zanikala zruSenim vedeni. Dle § 22 odst. 5 téhoz zakona
vazla povinnost strpét vykon téchto opravnéni na nemovitosti jako vécné bfemeno.
Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona stanovilo, Ze tato vécna bfemena se nezapisovala
do pozemkovych knih.°

Zakon €. 79/1957 Sb. byl zruSen a nahrazen zakonem ¢. 222/1994 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetice, ve znéni pozdéjSich
predpist. Tento zakon v § 19 stanovil Upravu ochrannych pasem; jejich velikost byla
odvozena od rozsahu napéti daného vedeni a vzdalenosti krajnich vodi¢i’®. V § 45
odst. 3 tento zakon uved|, Ze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich
uzivani, ktera vznikla pfed ucinnosti tohoto zakona, zlistavaji nedotcena.

Zakon €. 222/1994 Sb. byl nasledné zruSen a nahrazen dnes platnym
a u¢innym zakonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisu (,energeticky

8 Pouze v pripadé podstatného omezeni v uzivani nemovitosti mohl vlastnik zadat u stavebniho Gfadu, aby mu
energeticky podnik poskytl pfiméfenou jednorazovou nahradu. Tuto zadost bylo tfeba podat do tfi mésicl ode
dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého provozu.

o § 30 elektrizaéniho zakona zakotvil Upravu ochrannych pasem (zakaz( a omezeni ¢innosti v nich); v odst. 2 bylo
pfitom stanoveno, Zze povinnosti a omezeni v ochrannych pasmech nebo v jejich blizkosti vznikaji povolnim ke
stavbé energetického dila; zanikaji zruSenim dila. Provadéci pfedpis k elektrizanimu zakonu (vyhlaska 80/1957
Sb.) stanovil ochranné pasmo pro venkovni vedeni vysokého napéti 10 metrd, od roku 1961 7 metra.

0 viz § 19 odst. 4 pism. a) zakona €. 222/1994 Sb.; pro ochranna pisma u vedeni o rozsahu napéti nad 1 kV do
35 kV vcetné stanovil velikost ochranného pasma 7 metrd vymezenych svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na krajni vodi¢e vedeni na kazdou stranu.
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zakon®). Tento v § 25 pism. e) a f) stanovi opravnéni provozovatele distribucni
soustavy v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuCni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodiCi
a umistovat v nich vedeni a dale vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti
se zfizovanim, obnovou a provozovanim zafizeni distribu¢ni soustavy. Dle § 25 odst.
5 je provozovatel povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuZiti cizi nemovitosti
nebo jeji Casti pro vySe uvedené ucely, bud smluvné na zakladé dohody s vilastnikem
nemovitosti. Neni-li dohoda mozna a jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
vyda vyvlastiiovaci ufad rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti
této nemovitosti. Energeticky zakon stanovi v § 46 upravu ochrannych pasem, nové
v zavislosti nejen na vzdalenosti krajnich vodi€u a rozsahu napéti vedeni, ale rovnéz
na pouzité izolaci.'* Dle § 98 zakona z(istavaji zachovana ochranna pasma
v elektroenergetice podle dosavadnich pravnich predpisu, stejné jako opravnéni
k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pfed ucinnosti
tohoto zékona.

Pfi aplikaci vySe uvedenych pravnich norem na konkrétni skutkovy stav dospél
stavebni urad k zavéru, ze existujici vedeni elektrického napéti v ¢asti vedouci mj.
pres pozemek stéZovatele (tzn. nikoliv ¢ast vedeni, ktera byla povolena jako vedeni
nové zménénym stavebnim povolenim v r. 1997) bylo toliko stavebné upraveno. Toto
opravnéni k provadéni uprav stavajicich vedeni pfitom spadalo do rozsahu
opravnéni, které pfiznal elektrizacni zakon zr. 1957 energetickym podnikim.
Jednalo-li se toliko o stavebni upravu dle § 56 pism. g) stavebniho zakona z r. 1976,
nikoliv o stavbu novou, pfedmétné vedeni pak bylo povoleno v roce 1976 a s tim
vznikla vécna bfemena dle elektrizacniho zakona byla vzhledem k nasledné pravni
Upravé zachovana.

Pfitom pravé posouzeni, zda stavebnikem pozadovana a provedena
srekonstrukce® stavajiciho jednoduchého vedeni na ctyfnasobné vedeni ve stejné
trase predstavovala jeSté stavebni upravu nebo stavbu novou je v posouzeni
povolenosti ,rekonstrukce® kliCovou otazkou. Stavebni ufad mél tuto otazku
presvédCivé a jednoznacné vyfeSit jednak v dobé, kdy rozhodoval o vydani
stavebniho povoleni, resp. jeho zméné k odvolani stéZovatele a Zadosti stavebnika,
jednak opétovné v roce 2009 k podnétu stézovatele na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Davody, pro které stézovatel vyuzil této moznosti podat podnét stavebnimu
Ufadu az v roce 2009, mi nejsou znamy. Jakkoliv jsem si védoma uplynuti dlouhé
doby od vydani stavebniho povoleni a provedeni pfedmétné rekonstrukce, jestlize se
na mé stéZovatelé obraci ve véci nepovolenych staveb, jsem nucena se takovymi
podnéty zabyvat i s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudt a Ustavniho
soudu. Tato jednozna¢né dovozuje, Ze nedostatek stavebniho povoleni, resp.
ohlaSeni nelze zhojit uplynutim ¢&asu, tzn., Ze nepovolena stavba =zlstava
nepovolenou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim ufadem dodateéné povolena nebo
dokud nebyla odstranéna™?.

H viz § 46 odst. 3 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb.; ochranné pasmo nadzemniho vedeni je souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na
vedeni, ktera &ini od krajniho vodi¢e vedeni na obé jeho strany. U napéti nad 1 kV a do 35 kV v€etné pro vodice
bez izolace €ini ochranné pasmo 7 m, pro vodiCe s izolaci zakladni 2 m, pro zavésna kabelova vedeni 1 m.

2 iz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, ¢&j. 31 Ca 250/97 — 23, nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. Il. US 482/02, ad.
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Z kompletni spisové dokumentace, kterou mi stavebni ufad zapujcil, dle mého
nazoru vyplyva, ze stavebni urad se pfi vydani stavebniho povoleni v r. 1997, resp.
pfi jeho pozménéni v témze roce s danou otazkou vlabec nevyporadal. Cely prabéh
stavebniho Fizeni byl dle mého nazoru ponékud nestandardni, s ohledem na dlouhou
dobu od vydani stavebniho povoleni a uplynuti Ihat k vyuziti opravnych prostfedkl se
jim vSak jiz nebudu v podrobnostech zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad
nejprve zahrnul do stavebniho povoleni rovnéz cast stavby, kterou stavebnik
v zadosti vyslovné pozadoval provést jako stavebni upravy ve stavajici trase,
a nasledné bez blizSiho odlvodnéni byly pozemky dotéené témito ,upravami®
z rozsahu stavebniho povoleni vynaty, mam ddvodnou obavu, Ze stavebni ufad se
nijak hloubégji nezabyval otazkou, zda vynaty stavebni objekt skute¢né naplnoval
dikci § 55 a § 56 stavebniho zakona z r. 1976. Tato Uvaha neni ostatné uvedena ani
v odlvodnéni stavebniho povoleni, ani v oduvodnéni rozhodnuti o zméné stavebniho
povoleni.

Zameérfim-li se pak na postup stavebniho ufadu vroce 2009, dospivam
k zavéru, Ze ani vfizeni o odstranéni stavby nebyla tato otazka presvédcivé
zhodnocena. Uvodem pouze konstatuji, Zze Fizeni o odstranéni stavby dle § 129
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistl (stavebni zakon)™, je fizenim zahajovanym toliko z moci Gfedni.
Stézovatel mohl k jeho zahajeni dat podnét, stavebni ufad pak mél dikladné
posoudit, zda jsou pro zahajeni fizeni dany davody a shledal-li by, Zze nikoliv, nemél
takové Fizeni viibec zahajovat. Rizeni z moci Gfedni je pak mozno zastavit pouze na
zakladé davodu uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho Ffadu, nikoliv § 66 odst. 1 tamtéz,
kterézto ustanoveni dopada pouze na fizeni zahajovana na Zadost. Stavebni ufad
vSak fizeni zahdjil a vzapéti je zastavil pro odpadnuti ddvodu. Kli¢ové je odlvodnéni
tohoto usneseni ze dne 3. 11. 2009. V ném se stavebni ufad zejména vyporadal
s otazkou, zda byla rekonstrukce vedeni provedena ve stavajici trase. | k tomuto
vyhodnoceni byly dle mého nazoru doloZzeny nedostateCné podklady, kdyz
geometrické zamérfeni, resp. porovnani trasy pavodniho a rekonstruovaného vedeni
byly dolozeny toliko k parc. €. ... v k. U. Tlustice. Zahajil-li stavebni ufad fizeni z moci
ufedni, tykalo se toto fizeni celé stavby Ci ,rekonstrukce®, nikoliv pouze useku
nachazejiciho se na pfedmétném pozemku. Pokud jde dale o rozhodujici otazku,
totiz zda se jednalo vlibec o stavebni Upravy, stavebni Ufad se ji sice zabyval (na
rozdil od stavebniho fizeni vroce 1997), nevyporadal se s ni dle mého nazoru
dostatecné, kdyz pouze odkazal na pravni nazor obhajce energetické spolecnosti
a na Sdéleni FMTIR z r. 1981.

Energeticka spoleCnost se v prubéhu fizeni o odstranéni stavby vyjadfila
dopisem prostfednictvim pravniho zastupce k této otazce tak, Zze v dobé stavebniho
fizeni a realizace stavby a realizace stavebnich uprav stavajiciho vedeni presné
v trase vedeni stavajiciho byla praxe aplikace § 56 pism. g) stavebniho zakona zr.
1976 upravena Sdélenim FMTIR (cit. viz vy$e). Podle tohoto sdéleni se za stavebni
Upravy povazuje vedle odstrafiovani poruch, vymeény kabell, vodi¢d, izolatort ad.,
také vyména podpérnych bodl v€etné osazeni novych stozarl v ose existujiciho
venkovniho vedeni vvn, vn. Z tohoto metodického navodu tedy energeticky podnik

13 Tj. dnes platna a uc¢inna pravni Uprava Uzemniho a stavebniho Fizeni, jakoz i fizeni o odstranéni stavby.
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dovozoval své opravnéni provést vyménu plvodnich betonovych sloupl za sloupy
ocelové prihradové.

| v pfipadé&, Ze bych pfijala tvrzeni, ze vySe feCené Sdéleni FMTIR z roku 1981
bylo relevantni metodikou pro stavebni upravy elektrickych siti i vroce 1997,
domnivam se, Ze i tak bylo povinnosti stavebniho ufadu vypofadat se s otazkou, kde
se nachazi hranice mezi stavbou novou a toliko stavebni upravou. Dovoluji si
poukazat na zasadni rozsudky spravnich soudu, které se pfesné touto otazkou
zabyvaly ve skutkové obdobném a rovnéz Casové shodném pfipadu ,rekonstrukce*
vedeni vysokého napéti. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢;j.
7 Ca 1/2005-33 se tento soud zabyval otazkou rekonstrukce dvoijitého vedeni ve
stavajici trase. Stavebni ufad se k této rekonstrukci v roce 1997 vyjadfil ve sdéleni,
Ze k provedeni rekonstrukce nema namitek. V zadosti bylo uvedeno, Ze rekonstrukce
bude spocivat v demontazi stavajiciho vedeni véetné rozruSeni zakladu a postaveni
nového vedeni. K této zadosti se v roce 1997 vyjadfil rovnéz nadfizeny spravni urad,
ktery mj. uvedl, Ze v pfipadé uplného odstranéni stavajici stavby nelze hovofit
o udrzovacich pracich ¢i stavebnich upravach. Rekonstrukce byla provedena,
puvodni vedeni bylo v daném Useku a stejné trase zcela nahrazeno novymi stozary
a vodiCi. V roce 2004 naridil stavebni ufad odstranéni stavby. Toto rozhodnuti zrusil
nadfizeny spravni ufad, v ramci rozhodovani o zalobé se vSak Méstsky soud v Praze
priklonil ke stanovisku stavebniho ufadu 1. stupné. Vyslovil pfitom zasadni pravni
nazor, ze dojde-li k uplné vyméné stozarl elektrického vedeni, vetné nového
zemniho osazeni takovych stozaru, nejedna se o pouhou stavebni upravu, ale
o stavbu novou, ktera vyzaduje stavebni povoleni. Celou vyménu stozarl, vcetné
zemnich praci, nebylo mozno povazovat za pouhou upravu stavby, nebot se
postavila stavba nova; oznadit takovou novou stavbu stozar( elektrického vedeni za
stavebni upravy stavby dosavadni nemélo dle soudu nikdy Zadnou oporu ani
v zakoné ani v teoretické literatufe. V podrobnostech odkazuji na tento rozsudek™,
jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 8 As
20/2006-129, ktery vy$e uvedeny rozsudek potvrdil.*®

Na tomto zavéru by dle mého nazoru neméla nic ménit ani skutecnost, Ze
teprve ke dni 1. 7. 1998 byla novelou €. 83/1998 Sb. do stavebniho zakona z r. 1976
vloZena podrobnéjsi definice stavebnich uprav. § 139b tohoto zakona nové stanovil,
Ze zménami dokoncCenych staveb jsou mj. stavebni Upravy, pfi nichz se zachovava
vnéjSi pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby. | pfed ucinnosti této novely totiz
musely stavebni Ufady pfi posuzovani téchto spornych pfipadl vychazet z toho, ze
stavebni zakon rozliSuje mezi pouhou stavebni uUpravou a stavbou novou.
V odlvodnéni svych rozhodnuti pak byly stavebni ufady povinny se s touto hranici
vyporadat. V pfipadé, se kterym se na mé stézovatel obratil, tedy uvaha stavebniho
ufadu neméla byt ukonCena u feSeni otazky, zda bude stavebnimi pracemi
energetického podniku zachovana stavajici trasa, ale rovnéz otazky, zda stavebni
objekt, ktery je do této trasy umistovan, je skuteCné pouhou stavebni uUpravou.
V duchu stavebniho zékona zr. 1976 si konformni vyklad Sdéleni FMTIR Ize
predstavit napf. tehdy, dojde-li k vymeéné jednoho stozaru za identicky, teoreticky pak
i vicero stozarl, vzdy ovSem za predpokladu stejného konstrukéniho feSeni a se
stejnym zakladem. V duchu vySe uvedené judikatury dospivam k zavéru, Ze nové

14 Byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7/2008.
!5 publikovan tamtéz.
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pfihradové stozary, které byly mj. na pozemku stézovatele umistény v ramci
Jrekonstrukce®, i s ohledem na zcela jiné konstrukcni feSeni a jinou formu zakotveni
do zemé, presahovaly zdaleka pouhé stavebni upravy. Nelze prehlédnout, Ze
v daném useku doslo ke kompletni demontazi stavajicich betonovych stoZarl a jejich
nahrazeni stozary jiné vysky, Sifky, pevného zakotveni do zakladl cca 2x2x2 metry.
Rovnéz starsi komentare ke stavebnimu zakonu zr. 1976 uvadély k ustanoveni
§ 56 tohoto zakona, Ze stavebni zakon nezna pojmy ,obnova“ dfivéjSi — puvodni
stavby, ,rekonstrukce“ ani ,uvedeni do puvodniho stavu“. Proto ani pfi povolovani
staveb na pozemcich, na nichz existuji Ci existovaly stavby, pfip. se dochovaly
zaklady, se podle miry zachovalosti pavodni stavby, kterou posoudi stavebni ufad,
bude vesmeés jednat o vybudovani nové stavby, byt ve stejnych rozmérech a na
zakladech &i zbytcich zdiva puvodni stavby. Jakkoliv se zda, ze vyména stozaru
liniové stavby muze byt specifickym problémem, i v tomto pfipadé se jedna o stavbu
a stavebni ufad byl povinen vyhodnotit, nakolik je plvodni stavba rekonstrukci
zachovana, a nakolik je naopak zcela odstrafiovana.

Pouze pro uplnost vzhledem k obsahu podnétu stéZovatele dodavam, Ze
stavebni zakon zr. 1976 Sb. umoznoval oznameni zahgjeni stavebniho fizeni
i vydani rozhodnuti oznamit, resp. dorugit prostfednictvim vefejné vyhlasky.?’
V tomto ohledu nemohu dat stézovateli zapravdu, jestlize v takovém postupu
stavebniho ufadu shledaval pochybeni. Rovnéz je skuteCnosti, ze vécna bfemena
vznikla za ucinnosti elektrizaéniho zakona zr. 1957 nebyla zapisovana do
pozemkovych knih a pozdéji do katastru nemovitosti. Existenci vécného bfemene tak
nelze k dnedSnimu dni spolehlivé zjistit vypisem =z listu vlastnictvi. Tento stav
v zadném pfipadé nelze hodnotit kladné. Teprve ke dni ucinnosti novely
energetického zakona 158/2009 Sb. (3. 7. 2009) byla v § 98 odst. 14 energetického
zakona stanovena povinnost provozovatell promitnout existujici vécna bfemena
u energetickych siti a zafizeni danych do provozu pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona do katastru nemovitosti do konce roku 2017.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz
ani v ramci fizeni o odstranéni stavby, které zahgjil z afedni povinnosti, se nezabyval
vySe uvedenymi aspekty dané rekonstrukce. Jsem nucena dale konstatovat, Ze
v pfipadé, Ze by stavebni ufad tuto Uvahu proved|, a dospél k zavéru o nepovolenosti
predmétné stavby, bylo jeho povinnosti nafidit odstranéni stavby a poucit stavebnika
0 moznosti pozadat o dodateCné povoleni. V takovém fizeni by bylo rovnéz tfeba
pozadovat nové splnéni vSech podminek vyplyvajicich z energetického zakona
zr. 2000 a stavebniho zakona z r. 2006, protoze v fizeni o dodate¢ném povoleni je
stavebnik povinen naplnit vSechny nalezitosti pravni upravy platné a ucinné v dobé
vedeni tohoto fizeni. Bylo by tedy rovnéz povinnosti stavebniho ufadu nové se
vyporadat s otazkou zaniku vécnych bfemen, jelikoz tato zanikaji se zanikem stavby
puvodni. Povinnosti nafidit odstranéni stavby se stavebni ufad nemuze vyhnout ani
poukazem na dobrou viru stavebnika, vzhledem k vyhovéni jeho Zadosti o zuzZeni
rozsahu stavebniho povoleni v roce 1997. Stavebnik skute€né mohl konat v dobré

16 Napf. Dolezal — Mare&ek — Vobofil: Stavebni zakon v teorii a praxi. Linde Praha a.s. 1998
Y Viz § 61 odst. 4 a § 69 stavebniho zakona z r. 1976; tuto moznost stanovil stavebni zakon z r. 1976 v pfipadé
liniovych staveb nebo v odivodnénych pfipadech téZ u staveb zvlast rozsahlych, s velkym poétem ucastniku
fizeni.
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vife dané timto nespravnym ufednim postupem stavebniho uUfadu, na nedostatku
stavebniho povoleni a nepovolenosti predmétné rekonstrukce to vSak nic neméni.

D — Zavéry

Z vySe uvedeného pravniho hodnoceni vyplyva, Ze jsem v postupu
Stavebniho ufadu v Horovicich shledala pochybeni a jim vydané usneseni
o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu povazuji za rozporné s pravnimi
predpisy. Na zakladé pravniho hodnoceni proto vydavam tuto zpravu o Setfeni podle
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav. Stavebni ufad timto vyzyvam, aby se
S jejim obsahem seznamil a do 30 dnu od doruceni této zpravy zaslal vyjadreni,
jehoz soucasti budou opatfeni k naprave.

V souladu s § 94 odst. 3 a § 94 odst. 1 spravniho fadu ma nadfizeny spravni
organ pravomoc prezkoumat usneseni o zastaveni fizeni z moci ufedni v pfipadé,
kdy lze duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné usneseni bylo vydano jiz dne 3. 11. 2009, zasilam
tuto zpravu soucasné Krajskému ufadu StfedoCeského kraje coby nadfizenému
spravnimu ufadu jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. Rovnéz tento urad
vyzyvam, aby se s obsahem této zpravy seznamil a do 30 dnd mé vyrozumél o svém
postupu.

Zpravu zasilam na védomi stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

11



