V Brné dne 14. bfezna 2011
Sp. zn.: 7076/2009/VOP/DK

Zavérec€na zprava o Setreni vefejného ochrance prav

ve véci rekonstrukce elektrického vedeni vysokého napéti v k. u. Tlustice

A.
Rekapitulace sSetreni

Dne 15. 12. 2009 se na vefejného ochrance prav obratil Mgr. J.C., bytem (dale
jen ,stéZovatel“) s podnétem, ktery se tykal postupu Méstského urfadu Hofovice pfi
povolovani rekonstrukce elektrického vedeni mj. v k. u. Tlustice. StéZzovatel je
spoluvlastnikem nemovitosti parc. €. ... v k. u. Tlustice.

Ve svém podnétu stézovatel uvedl, Zze ke stavbé elektrického vedeni o napéti
22 kV doslo v roce 1976 — v dané dobé bez souhlasu a vyjadieni vlastnik( dotéenych
nemovitosti. V roce 1996 a 1997 probéhlo u Méstského ufadu v Hofovicich uzemni
a stavebni Fizeni, tykajici se vystavby a rekonstrukce sité elektrického vedeni
v lokalité (. 4. Osek, Zaluzi, Tlustice a Zebrak) za Udelem zajisténi dostateéného
pokryti pro planovanou primyslovou zénu pod obci Zebrak. StéZovatel s rekonstrukci
nesouhlasil, v roce 1997 v8ak bylo vydano stavebni povoleni, které bylo k odvolani
stéZovatele a nékterych dalSich vlastniki zménéno tak, Ze jejich pozemky nebudou
stavbou dotCeny a jako takove byly vynaty ze stavebniho povoleni.

V témze roce byla zahajena rekonstrukce stavajiciho vedeni mj. na pozemku
stéZovatele, na kterou stavebni ufad nahliZzel jako na stavebni upravu — stézovatel
ovSem namita, Ze se nejednalo o rekonstrukci ve smyslu stavebni upravy, ale
o stavbu novou, pro kterou bylo rovnéz tfeba ziskat stavebni povoleni. Poukazuje na
stavebné technické feSeni, zejména na rozSifeni vedeni z pavodnich 3 vodi¢l na 12
vodicu, zvétSeni zakladu stozar( atd. V roce 2009 podal stéZzovatel navrh na
odstranéni nepovolené stavby; fizeni zahajené stavebnim ufadem bylo dle
stézovatele neopravnéné zastaveno.

Na zakladé podnétu stézovatele jsem ve véci zahgjila Setfeni podle
ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o vefejném ochranci prav®). Jeho vystupem
byla pribézna zprava o Setfeni ze dne 9. 8. 2010, ve které jsem shledala, ze Méstsky
ufad Horovice pochybil jak v puvodnim Fizeni, tykajicim se povolovani pfedmétné
stavby (resp. posouzeni Casti této stavby jako stavebni upravy), tak v fizeni
0 odstranéni stavby vedeném v roce 2009. Ve zpravé jsem mj. vyslovila tyto pravni
zaveéry:

- Nedostatek stavebniho povoleni, resp. ohlaseni nelze zhoijit uplynutim
¢asu, tzn., Ze nepovolena stavba zustava nepovolenou tak dlouho, dokud
nebyla stavebnim ufadem dodate¢né povolena nebo dokud nebyla
odstranéna.



- Ani v pavodnim Fizeni vedeném v roce 1997, ani v fizeni o odstranéni
stavby v roce 2009 se Méstsky ufad Hofovice dostate¢né nevyporadal
s otazkou, zda se jednalo o stavebni upravu nebo stavbu novou. Opiral se
toliko o skutecnost, Ze rekonstrukce byla provedena ve stejné trase.

- Jak stavebni zakon zr. 1976, tak v soudasnosti platny a uginny stavebni
zakon? rozliduji mezi stavebni Upravou a stavbou novou. Tuto otazku je
treba pfi posuzovani tzv. rekonstrukci zvazovat na prvnim misté; teprve
v pfipadé, ze se bude jednat o stavebni upravu, je pak na misté hodnotit,
zda tato stavebni uprava probéhla ve stejné trase, a tudiz nevyzaduje ani
stavebni povoleni, ani ohlaseni.

- Jestlize doslo k uplné vyméné stozaru, i kdyz jen v Casti stavby, a jejich
nahrazeni stozary jiného konstrukcniho feSeni, vCetné nového odliSného
osazeni, jako v daném pfipadé, nemohlo se z povahy véci jednat o pouhou
stavebni upravu, resp. rekonstrukci nevyzadujici ani stavebni povoleni ani
ohlaseni.

S ohledem na to, Ze usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby bylo
Méstskym ufadem Hofovice vydano jiz dne 3. 11. 2009, zaslala jsem svou prabé&znou
zpravu o Setfeni bezodkladné jako podnét k provedeni prezkumného fizeni
nadfizenému spravnimu ufadu, Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, ktery jsem
soucasné vyzvala, aby mé informoval o svém postupu.

B.
Reakce na prabéznou zpravu o Setreni

Méstsky urad Horovice (dale jen ,stavebni ufad“) mi v reakci na pribéznou
zpravu o Setfeni zaslal dne 30. 8. 2010 své oduvodnéné vyjadfeni. V ném se
stavebni urfad opétovné odvolava na sdéleni Federalniho ministerstva pro technicky
a investicni rozvoj (dale jen ,sdéleni FMTIR®) ze dne 20. 10. 1981, které podle ného
znamenalo jasné upfesnéni k vykladu ustanoveni § 56 pism. g) stavebniho zakona
zr. 1976, podle kterého stavebni povoleni ani ohlaSeni se nevyZaduje u stavebnich
uprav elektrickych vedeni bez omezeni napéti, pokud se neméni jejich trasa — Cili dle
stavebniho uUfadu je nezbytna jedina podminka — neménnost trasy. S odvolanim na
toto sdéleni se mohl stavebni ufad dle svého nazoru pfiklonit k zavéru, Ze se
v pfipadé dané rekonstrukce jednalo o pouhou stavebni Upravu napliujici dikci § 56
pism. g) stavebniho zakona z r. 1976. Pravé proto se stavebni Ufad soustfedil pouze
na prokazani, zda stavebni upravy v pfislusné &asti celého vedeni byly opravdu
provedeny v ose trasy plUvodniho vedeni, coz bylo prokazano. Vyklad, ktery jsem
naznacila v priibézné zpravé o Setfeni, podle stavebniho ufadu postrada smysl, kdyz
je jasné, Ze se jednalo o stavebni upravy feSici posileni vedeni. Proto byly osazeny
noveé stozary (zdUraznéno stavebnim ufadem).

! Zakon &. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon z r. 1976").

% Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen
,stavebni zakon").



Stavebni ufad dale zdlraznil, Zze podminky pravomocného uzemniho
rozhodnuti pfi realizaci stavebnich uprav byly beze zbytku dodrzeny, naopak doslo
k zdzeni ochranného pasma vedeni z 10 m na 7 m od krajniho vodice.

Z vySe uvedenych dlvodl stavebni ufad v Fizeni o odstranéni stavby
pfedmétného vedeni neshledal divody, které by nasvédcCovaly tomu, Ze Cast trasy
elektrického vedeni, oznaCena jako stavebni Upravy v trase stavajiciho vedeni, byla
stavba nepovolena. Proto bylo fizeni o odstranéni stavby zahajené z moci uredni na
zéklasdé podnétu stézovatele posléze zastaveno v souladu s § 66 odst. 2 spravniho
fadu”.

Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad“) mé nejprve dne
2. 9. 2010 vyrozumél, ze se seznamil se zavéry uvedenymi v pribézné zpravé
o Setfeni a Ze se rozhodl konzultovat celou zalezitost na Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Na zakladé vysledku z tohoto jednani pfislibil krajsky ufad, Ze pfijme pfisludna
opatfeni a bude mé informovat o svém dalSim postupu.

Nasledné mé krajsky ufad po provedené telefonické konzultaci na Ministerstvu
pro mistni rozvoj vyrozumél, Ze souhlasi se zavéry uvedenymi stavebnim ufadem
v usneseni ze dne 3. 11. 2009. Krajsky ufad tedy neshledal duvod pro zahajeni
pfezkumného fizeni ve véci daného usneseni, nebot nedospél k zavéru, Ze bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho
fadu. Krajsky ufad ma za to, Zze stavebni ufad provedl upiné zjisténi skutkového
stavu véci a svlj zavér oprel o listinné dikazy zaloZzené ve spise. Krajsky ufad se
domniva, Ze na dany pfipad bylo mozno aplikovat § 56 pism. g) stavebniho zakona
zr. 1976 Sb. P¥i aplikaci se stavebni ufad Fidil sdélenim FMTIR, ze kterého vyplyva,
Ze vramci stavebnich uprav dle citovaného ustanoveni Ize realizovat krom jiného
i nové stozary v ose existujiciho venkovniho vedeni pfi stavebnich upravach, kdy
nedochazi k zadnym zménam trasy. Za presvédcivé listinné dikazy povaZzuje krajsky
urfad geometricky plan liniové stavby, ktery nechal provést stavebni urad, v€etné
podkladu s nim souvisejicich.

S ohledem na obé& uvedena vyjadfeni Ufadu, s nimiz jsem se neztotoznila,
jakoz i s pfihlédnutim k informaci od krajského (fadu, Ze prfedmétnou zalezitost
konzultoval s Ministerstvem pro mistni rozvoj, jsem tomuto ministerstvu zaslala svou
prubéznou zpravu o Setfeni a pozadala jsem jej o vyjadieni k této zpravé, jakoz
i k relevantni judikatufe spravnich soudl, o niz se mé zavéry rovnéz opiraly.
SoucCasné jsem pozadovala, aby mé informovalo o tom, jakym zpusobem jsou
v otdzce rozliSovani stavebnich uprav a novych staveb energetickych vedeni ze
strany ministerstva metodicky vedeny krajské a obecni stavebni urady.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,ministerstvo“) mé vyrozumélo
dopisem ze dne 23. 12. 2010, v némz uvedlo nasledujici:

V prvé fadé ministerstvo poukazalo na to, Ze stavebni zakon zr. 1976
obsahoval v § 54 obecny princip stavebniho Ffadu, ktery se uplatioval u staveb, jejich
zmén a udrzovacich praci na nich: ,Stavby, jejich zmény a udrZzovaci prace na nich
Ize provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu
uradu®. V ustanoveni § 55 pak bylo upraveno, kdy je poZadovano stavebni povoleni

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®).
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a kdy postaci ohlaseni stavebnimu ufadu (u stavebnich uprav postacovalo ohlaseni
v pfipade, Ze se jimi neménil vzhled stavby, nezasahovalo se do nosnych konstrukci
stavby a neménil se zpUsob uzivani stavby). Nasledujici § 56 pak obsahoval taxativni
vyCet staveb, zafizeni, konstrukci, stavebnich uprav a praci nevyzadujicich ani
stavebni povoleni, ani ohlasSeni. Zde byly mj. i stavebni upravy elektrickych vedeni
bez omezeni napéti, pokud se neméni jejich trasa. Pojem stavebni upravy byl poté
definovan v § 139b odst. 3 pism. c) jako zmény dokonCené stavby, pfi nichz se
zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohrani¢eni stavby.

Dle ministerstva upravuje nova pravni uprava predmétnou problematiku
v podstaté stejné. Podobné jako v § 56 pism. g) stavebniho zakona zr. 1976 je
v § 103 odst. 1 pism. b) bodu 7 stavebniho zakona uvedeno, Ze stavebni uUpravy
energetickych vedeni, pokud se neméni jejich trasa, nevyzZaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni. Pojem stavebni uprava byl doslovné prevzat a navic doplnén o to, Ze
se za stavebni upravu povaZzuje téz zatepleni plasté stavby.

ZvySe uvedeného je podle ministerstva zfejmé, Ze podle stavajici
i pfedchazejici pravni Upravy je mozny vyjimecny postup v pfipadé energetickych
vedeni pouze za splnéni dvou podminek:

1. Predevsim se musi jednat o stavebni upravu stavajiciho energetického vedeni,
tj. takovou zménu dokoncené stavby, pfi niz se zachovava vnéjsi ptudorysné
i vySkové ohrani€eni stavby; za stavebni Upravy proto nemUiZe byt povazovana
tzv. ,rekonstrukce® nebo ,obnova“ spocCivajici v odstranéni existujiciho vedeni
(stozaru i vodicu) a jejich nahrazeni jinymi stozary a vodici, tim méné, pokud by
nové stozary byly vysSi nez plvodni a jejich padorysny rozmér i zaklady byly
vétSi nez plvodni. Na této skutecnosti by dle ministerstva nic nezménilo ani to,
kdyby nové vedeni bylo v ose puvodniho vedeni anebo bylo zfizovano jen v ¢asti
jeho puvodni délky.

2. Nesmi se zmeénit trasa vedeni; tato podminka je pfitom dle ministerstva
formulovana kategoricky, takzZe i pfi nepodstatné smérové odchylce vedeni (napf.
zvétSuje-li se na podpérach vylozeni krajnich vodicl) by jiz nebyla spinéna.

Ministerstvo tedy vyslovilo zavér, Zze pouze pfi spinéni vySe uvedenych
podminek nevyzaduji stavebni Upravy energetickych vedeni umisténi (Uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas), stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu.
V pfipadé jinych stavebnich uprav je nutné stavebni povoleni, a pokud neni mozné
stavebni zamér podfadit pod pojem stavebni uprava a nejedna se ani o udrzbu,
vyZaduje zamér umisténi a stavebni povoleni.

Ministerstvo dale poukazalo na to, ze k pfedmétné problematice uverejnilo své
stanovisko ze dne 20. 11. 2000 ve Stavebné spravni praxi (pravidelna pfiloha
Casopisu Urbanismus a uzemni rozvoj), v¢& 6/2000. Toto stanovisko pfitom
reagovalo i na sdéleni FMTIR. Dale je na strankach ministerstva zvefejnéna
metodicka pracovni pomucka tykajici se vztahu mezi energetickym zakonem?*
a stavebnim zdkonem. Ministerstvo mé kone¢né vyrozumélo, Ze tuto problematiku

* Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®).



zaradilo rovnéz na program pracovni porady vedoucich stavebnich ufadi krajskych
ufadu konané dne 14. 12. 2010.

C.
Pravni hodnoceni - stanovisko

S ohledem na doru€ené stanovisko ministerstva jsem nucena setrvat u svych
pravnich zavérd a hodnoceni postupu stavebniho ufadu vyjadienych v prabézné
zpravé o Setfeni ze dne 9. 8. 2010. Jak z mnou citované judikatury spravnich soudud,
tak z vySe popsaného stanoviska ministerstva, obsazeného ve Stavebné spravni
praxi, vyplyva shodny zavér, zZe stavebni zakon z r. 1976 i stavajici stavebni zakon
vzdy byly postaveny na tom, ze u rekonstrukci obdobnych té, o jakou se jedna
v tomto pfipadu, je na prvém misté nezbytné radné vyhodnotit otazku, zda se jedna
o stavbu novou ¢i pouhou stavebni upravu. V této prvni uvaze se pfitom neposuzuje
otazka neménnosti trasy, ale to, zda povaha prfedloZzeného zaméru je takova, Ze se
jesté muize jednat o pouhou stavebni Upravu, tj. uréitou zménu dokoncené stavby,
a kdy se jiz jedna o takovou stavebni Cinnost, jejimz vysledkem je stavba jina.

Jak z mych zavérq, tak ze zavéru ministerstva a z rozhodnuti spravnich soudu
vyplyva, Ze takovéto rozliSeni byly stavebni ufady povinny provést a vyhodnotit vzdy.
Pokud se tedy stavebni urad, a nasledné i krajsky ufad, dovolavaji sdéleni FMTIR,
které podle nich mélo jako jedinou podminku u ,rekonstrukci“ energetickych vedeni
stanovit neménnost trasy, jedna se v tomto sméru o chybny vyklad. Ve své pribézné
zpravé jsem uvedla, Ze si lze predstavit s tehdy platnymi stavebnimi pfedpisy
konformni vyklad tohoto sdéleni FMTIR; ani toto sdéleni nijak nepodporuje zavér
stavebniho ufadu, Ze za stavebni uUpravu lze povazovat i takovou rekonstrukci,
v ramci které jsou puvodni stozary zelezobetonové v urcitém useku zcela nahrazeny
stozary pfihradovymi zcela jiného konstrukéniho feSeni, jiné vysky, Sifky, s jinym
pevnym zakotvenim (betonovym zakladem mnohem vétSich rozmér).

S timto mym nazorem se shoduje i stanovisko ministerstva ve Stavebné
spravni praxi €. 6/2000, v némz se pfimo fesi i vyklad byvalého sdéleni FMTIR: ,Toto
sdéleni nepochybné vychazelo z podminky stanovené zakonem, tj. Ze pfi vyméné
vodi¢l nebo osazeni novych stozar( nejen nedojde ke zméné trasy, ale Ze pdljde
o stavebni dpravu, pri které zustane zachovano piddorysné i vySkové ohrani¢eni
stavby.”

Stavebni Ufad pfitom jak ve svém vyjadfeni, tak ostatné i v oduvodnéni
usneseni ze dne 3. 11. 2009, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby
vedené z moci ufedni, pfimo konstatuje, Ze neménnost trasy posuzoval jako jedinou
a dostacujici podminku pro kvalifikaci pfedmétné rekonstrukce jako stavebni Upravy
ve smyslu § 56 pism. g) stavebniho zakona zr. 1976. Rovnéz sdéleni FMTIR
stavebni ufad rozumi tak, Ze k vykladu citovaného ustanoveni stavebniho zakona
zr. 1976 byla timto sdélenim stanovena jedina podminka — neménnost trasy. Jsem
nucena tedy zopakovat svlj hlavni zavér, Zze se stavebni ufad otazkou rozliSeni
stavebni upravy a stavby nové nezabyval. V nasledné vedeném fizeni o odstranéni
stavby se pak neprovedeni tohoto rozliSeni mohlo promitnout do spravnosti
rozhodnuti, zda se v daném pfipadé jedna Ci nejedna o stavbu nepovolenou.



Neni mi pak znamo, co bylo pfesnym obsahem telefonické konzultace mezi
krajskym ufadem a ministerstvem, v kazdém pripadé se domnivam, Ze ani krajsky
ufad tento aspekt pfipadu, ackoliv jsem ve své pribézné zpravé o Setieni
poukazovala zejména pravé na néj, dostatecné nezhodnotil. Rozhodnuti, zda bude Ci
nebude zahajeno pfezkumné fizeni coby forma mimorfadného opravného prostiedku,
je v kazdém pfipadé véci spravni uvahy nadfizeného spravniho ufadu, zde krajského
ufadu. Do této sféry spravni uvahy nejsem sto zasahnout, ani ji jakkoliv pfedjimat.
Skutecnosti je, Ze v daném okamziku jiz vyprSela lhata pro pfezkum pfedmétného
usneseni ze dne 3. 11. 20009.

V tomto sméru tedy jiz nemohu poZadovat provedeni opatfeni k napravé, které
by vedlo k mozné zméné vydaného usneseni stavebniho ufadu ze dne 3. 11. 2009.
Pfesto pozaduji, aby se jak stavebni Ufad, tak krajsky ufad dukladné seznamily
s touto zavére€nou zpravou, jakoz i stanoviskem ministerstva a citovanou judikaturou
spravnich soudl, a aby mé vyrozumély, jaké dusledky, pfip. opatfeni k napravé
vyvodi ze sveého postupu ve vztahu k potencialné pretrvavajici nepovolené stavbé.

D.
Zaveér

V souladu s vy$e uvedenym hodnocenim kon&im své Setfeni ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav touto zavére¢nou zpravou
o Setfeni. Méstsky ufad Horovice a Krajsky ufad StfedoCeského kraje zadam, aby se
s jejim obsahem seznamily azaslaly mi své vyjadfeni pozadované v asti C
zavérecné zpravy, a to do 30 dnu od obdrzeni této zpravy.

Zpravu zasilam na védomi Ministerstvu pro mistni rozvoj a stézovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



