V Brné dne 15. srpna 2012
Sp. zn.: 4757/2012/VOP/JIG

Zprava o Setreni vefejného ochrance prav

ve véci stavebnich zavad staveb v lokalité Prednadrazi v Ostravé-Privoze

A
Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance®) se podnétem ze dne
27. Cervence 2012 obratilo Obdanské sdruzeni Vzajemné souziti, v zastoupeni
obyvatel Zijicich v lokalité Prfednadrazi v Ostravé-Pfivoze (dale ,lokalita
Pfednadrazi“), se sidlem 30. dubna 3, Ostrava (dale také ,stéZovatel®* nebo

,2obCanské sdruzeni“), s zadosti o proSetieni situace domu v pfedmétné lokalité.

Z podnétu obcCanského sdruzeni a dale z informaci ziskanych pfedevSim ze
sdélovacich prostfedkl, bylo mozné usuzovat, Ze se jedna o pfipad tzv. socialné
vylou€ené lokality. Lokalita je tvofena nékolika domy, ve kterych Zije cca 200 osob
vCetné déti. Domy byly kratce odpojeny od dodavek pitné vody a nemély zajisténu
likvidaci odpadnich vod, resp. kanalizani systém byl nefunkéni.

Vyfizeni podnétu jsem se ujala na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své moznosti
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav' delegovat na
meé nékteré oblasti své Cinnosti, do niz patfi mj. i oblast stavebniho fadu a zivotniho
prostfedi.

B
Skutkova zjisténi

Na zakladé podnétu ob&anského sdruzeni jsem se rozhodla zahgjit Setfeni dle
ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav. Ve véci jsem spoleCné
s pracovniky Kancelare vefejného ochrance prav provedla dne 2. srpna 2012 Setfeni
na misté a nasledné jsem uskuteénila jednani na Ufadé méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, odboru stavebniho Ufadu a prestupkl (dale ,stavebni
ufad®), odboru stavebné spravnim, oddéleni stavebni policie Magistratu mésta
Ostravy (dale ,stavebni policie®), odboru vnitfnich véci (dale ,ohlaSovna®), Magistratu
mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostiedi (dale ,vodopravni ufad®)
a Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje (dale ,KHS").

Po shromazdéni vSech potfebnych informaci a dokumentl Ize skute€nosti
rozhodné pro hodnoceni postupu spravnich ufadu v zalezZitosti lokality Pfednadrazi

! Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



shrnout nasledujicim zpasobem. Pro pfesnost dodavam, Ze vychazim z informaci
a zjisténi ke dni 3. srpna 2012.

Popis lokality:

Lokalita Pfednadrazi se nachazi v €asti Pfivoz statutarniho mésta Ostravy.
Jde o0 uUzemi znacné zatizené zZelezni¢ni a silniéni dopravou. Pldvodni osada

,Prednadrazi“ vznikla ve 20. letech minulého stoleti, kdy zde byly postaveny domy
pro zaméstnance drah.

V soucCasné dobé lokalitu Pfednadrazi tvofi 9 objektld obsahujicich zpravidla
byty o velikosti 1+1 a 2+1 s vlastnim socialnim zafizenim a koupelnou, které vlastni
obchodni spole¢nost Domy Pfednadrazi, s.r.0., jejimz jedinym spoleCnikem
a souCasné jednatelem je pan O.R. Doplnim, Ze objekt €. p. 931/9, ktery byl ve
vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy, byl v letoSnim roce odstranén z divodu
havarijniho stavebniho stavu. Nemovitosti jsou fakticky uzivany jiZ od doby svého
vzniku (vypovéd pamétniku pfi mistnim Setfeni) jako bytové domy, pfestoze jsou
v katastru nemovitosti evidovany jako ,jiné stavby®. Z hlediska stavebné-technického
jsou objekty hmotové zachovany (zachovan obvodovy plast, zpravidla stfeSni
konstrukce vcetné krytiny), pfesto vSak jsou ve velmi Spatném, az havarijnim stavu.
Rozsah stavebnich zavad je u jednotlivych nemovitosti rozdilny, poCinaje zavadami
na vnitfnich rozvodech elektroinstalace, pitné vody, odpadech, az po zavady
spoCivajici ve statickém naruSeni budov; chybéji ¢asti stfeSnich konstrukci vCetné
¢asti krovu, chybéji ¢asti a vyplné okennich a dvefnich otvor(, chybéji konstrukce
stropu a pricek. Nékteré nemovitosti, kupf. objekty ¢.p. 876/4, €.p. 866/6, €.p. 882/17
Ci 883/19 jsou natolik zdevastovany, Ze jiZ nejsou obyvany, naproti tomu objekty
C.p. 749/10 &i &.p. 879/12 presto, ze vykazuji zavady, obyvany jsou. Dne 2. srpna
2012 byla povéfenymi zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav pofizena
fotodokumentace dané lokality.

V lokalité Prednadrazi ohlaSovna evidovala k datu mistniho Setfeni vice jak
460 osob vcetné déti, které zde byly pfihlaSeny k trvalému pobytu. Nicméné vlastnik
objektll namita, ze skute€ny pocet obyvatel je podstatné nizsi, pfiblizné 200 osob
véetné déti.?

Z hlediska ucelu uzivani jsou budovy lokality Pfednadrazi uzivany jako bytove
domy. Timto terminem je také zpravidla ve svych dokumentech spravni organy
oznacuji. Byty v téchto nemovitostech byly pronajimany pro ucely rodinného bydleni.
Ostatné o tomto ucelu uzivani svédci také dalSi postup stavebniho ufadu pfi vyklizeni
(viz dale).

Lokalita Pfednadrazi je Uzemnim planem mésta Ostravy zahrnuta do ploch
s funkénim vyuzitim ,lehky primysl, sklady a drobna vyroba®“, v nichz je mozné
umistit pfedevSim stavby a zafizeni s neobtézujici vyrobou a skladovanim, a dale
objekty pfibuzné a doplhujici obCanské vybavenosti. Vyjime¢né je mozné v této
funkEni ploSe umistit rodinné domy Ci byty zvlastniho urceni.

2 Ke dni 8. srpna 2012 se pocet osob fakticky Zijicich v lokalité Pfednadrazi vyrazné snizil, cca na 80 osob véetné
déti.
2



Prehled ze spisu stavebniho Uradu a ze spisu stavebni policie:

Dne 17. 4. 2007 se obyvatelé lokality Pfednadrazi podanim oznacenym jako ,Petice
za prava obyvatel lokality...“ obratili na Zastupitelstvo méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz s zadosti o feSeni stavebné-technickych zavad nemovitosti v této
lokalité v€etné zavad na rozvodech vody a kanalizace. Sou€asné téz pfilozili Zadost,
kterou se dne 12. 2. 2007 skupina 10 obyvatel lokality Pfednadrazi obracela na
tehdej$iho vlastnika nemovitosti, kterym byl stat (CR), jehoZ jménem spravu
vykonavala Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (dale ,SZDC"). V ni
zadali vy€erpani sklepnich prostortl z divodu prusaku splaskovych vod.

Dne 29. 6. 2007 pod sp.zn.: 0SC1/1215/07/VO stavebni Gfad vyzval SZDC, aby ve
Ihité do 30 dnd ode dne doruceni vyzvy provedla zabezpefovaci a udrzovaci prace
na objektech €.p. 864/4, ¢.p. 863/6, C.p. 748/12, €.p. 886/11A a ¢&.p. 886/11B vcetné
opravy preruseného odpadniho potrubi. Nasledné stavebni ufad vyhovél zadostem
SZDC a prodluzoval ji Ihdtu k provedeni t&chto praci do 15. 12. 2007 (viz sdé&leni
stavebniho ufadu ze dne 15. 8. 2007 a 8. 10. 2007).

Dne 7. 1. 2008 SZDC vyrozuméla stavebni Gfad, Ze z dGvodu neprichodnosti &asti
venkovni kanalizace v délce cca 500 m, vedouci k hlavnimu fadu na ul. Halkova,
neni mozné v plném rozsahu splnit vyzvu ze dne 29. 6. 2007. Nepruchodnost
kanalizace, ktera, jak uvedla SZDC, neni jejim vlastnictvim, byla zjist&na odbornou
firmou, ktera provedla prohlidku celého kanalizaniho systému lokality Pfednadrazi.
SZDC také pripojila informaci, Ze odvadéni odpadnich vod je tfeba fesit provedenim
nové kanalizaéni sité.

Dne 18. 11. 2010 vlastnik nemovitosti Domy Pfednadrazi, s.r.o., sdélil, jak vyplyva
z elektronického sdéleni vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti odboru
socialnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava-Pfivoz zalozené ve
spisu stavebniho ufadu, Zze musi vystéhovat vSechny obc&any, ktefi bydli v bytech
v Pfednadrazi, z divodu $patné kanalizace v této oblasti. Také uvedl, Zze problémy
s vodou (minéno s odvadénim splaskovych vod) jsou v lokalité od roku 1997, kdy
byly povodné.

Dne 13. 4. 2011 stavebni policie na zakladé vykonu kontrolni prohlidky &.p. 864/4
a €.p. 863/6 vyzvala vlastnika, kterym v té dobé jiz byla obchodni spole¢nost Domy
Pfednadrazi, s.r.o., aby vterminu do 27. 4. 2011 prostfednictvim stavebniho
podnikatele provedla nutné zabezpeCovaci prace spocivajici v zabezpeceni stresni
konstrukce a uvolnénych cihel fims, které hrozi zficenim na vefejnou komunikaci
a verejné prostranstvi.

Dne 16. 5. 2011 stavebni policie konstatovala v dopisu adresovaném odboru
socialnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a PFivoz, Ze je zcela
nefunk&ni splaskova kanalizace a dochazi k zaplavovani a prosakovani splasku do
obyvanych bytu.

Dne 4. 7. 2011 stavebni policie ucinila podnét stavebnimu ufadu k zahajeni Fizeni
0 nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci na objektech C.p. 864/4 a C.p. 863/6.



Ve véci kanalizace v lokalit¢ Pfednadrazi stavebni policie nepodala stavebnimu
Ufadu zadné informace.

Dne 22. 9. 2011 stavebni ufad proved| kontrolni prohlidku &.p. 864/4 a €.p. 863/6
ana mist¢ samém ustné vyzval vlastnika, aby do 21. 10. 2011 provedl
zabezpeCovaci prace spocivajici v odstranéni uvolnénych cihel fims, odstranéni
zdiva Stitové stény v urovni padniho prostoru a zabezpedil vSechny otvory v suterénu
a Vv l. N.P. nemovitosti.

Dne 11. 11. 2011 stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce zjistil, ze vlastnik nemovitosti
ustni vyzvu stavebniho ufadu ze dne 22. 9. 2011 nesplnil. Z protokolu, ktery stavebni
urad sepsal, vyplyva, ze proved| také kontrolni prohlidku zbylych objektl lokality
Pfednadrazi. Nicméné z protokolu jiz neni zfejmé, jaké zavéry pro sveé dalSi ukony
ucinil.

Dne 16. 11. 2011 stavebni policie adresovala stavebnimu ufadu podnét, aby zjednal
napravu ve véci stavebniho stavu vSech objektu lokality Pfednadrazi, a zaslala mu
stavebné-technicky popis jednotlivych objektu.

Dne 1. 12. 2011 vodopravni ufad zaslal podnét stavebnimu ufadu i stavebni policii,
aby zahdjila fizeni o nafizeni nezbytnych uprav za ucCelem zajisténi ucinného
odvadéni a znesSkodrnovani odpadnich vod z nemovitosti v lokalité Pfednadrazi.

Dne 8. 3. 2012 pod &.j. MOaP/13886/12/OSRP1/Hr nafidil stavebni ufad vlastnikovi
(Domy Prednadrazi, s.r.o.) ve lhaté do 15. 4. 2012 provést nutné zabezpelovaci
prace na objektu €.p. 864/4 (zejm. strzeni zdiva severniho &titu po stropni rovinu nad
poslednim podlazim, odstranéni naruSseného zdiva pozednicovych fims, odstranéni
previslych koncl prvk(, zabezpecleni prekladu okennich otvord a odstranéni
naletovych drevin). JelikoZz spoleCnost Domy Pfednadrazi, s.r.o., nutné
zabezpecCovaci prace neprovedla, stavebni policie z divodu nebezpeci z prodleni
spocCivajiciho v pfimém ohrozeni okoli stavby, které je vefejné pristupnym
prostranstvim, vydala ustni rozhodnuti, kterym nafidila jejich provedeni stavebnimu
podnikateli (p. Andreji Holubovi). O provedeni nafizenych nutnych zabezpecovacich
praci stavebni policie vyrozuméla stavebni urad pfipisem ze dne 5. 6. 2012.

Dne 14. 5. 2012 pod &.j. MOaP/27880/12/0OSRP1/Hr stavebni Gfad nafidil vlastnikovi
(statutarnimu méstu Ostrava) neodkladné odstranéni domu €.p. 931/9. Nato byla
stavba odstranéna.

Dne 31. 7. 2012 stavebni policie z ddvodu nebezpedi z prodleni ustné nafidila
Hasi¢skému zachrannému sboru Moravskoslezského kraje (dale ,HSZ®) provedeni
nutnych zabezpelovacich praci na stavbé ¢&.p. 747/13 zdavodu mozného
bezprostfedniho zficeni konstrukci na verejné prostranstvi. HZS prace proved|.

Dne 3. 8. 2012 stavebni ufad vyzval vlastnika k odstranéni hrubych stavebnich
zavad jednotlivych nemovitosti v lokalité, které bezprostfedné& ohrozuji zivoty nebo
zdravi osob.



Dne 3. 8. 2012 pod &.j. MOaP/45200/12/OSRP1/Hr stavebni Gfad nafidil vlastnikovi
a vSem osobam, které se zdrzuji v objektech lokality Pfednadrazi, aby je neprodleng,
nejpozdeéji do 1 dne od doruceni tohoto rozhodnuti, vyklidili. Ddvodem bylo zjisténi
zavady objektl bezprostfedné ohrozujicich zZivoty nebo zdravi osob i zvirat.

Dne 8. 8. 2012 vedouci stavebniho ufadu ustné sdélil, ze stavebni ufad ucinil ukony
za ucCelem vynuceni splnéni povinnosti jim vydaného rozhodnuti o nafizeni
povinnosti vyklidit objekty v lokalité Pfednadrazi a pozadal, resp. statutarni mésto
Ostrava pozadalo, o provedeni vykonu rozhodnuti soud.?

Ze spisu vodopravniho uradu:

Pfi jednani na vodopravnim ufadé mi byla vedoucim ufadu pfedana spisova
dokumentace, ktera doklada postup vodopravniho ufadu od roku 2011. Na muj dotaz
vodopravni ufad spisovou dokumentaci ke kanalizaci odvadéjici odpadni vody
z lokality Pfednadrazi nevedl a ani v tomto sméru nedisponoval informacemi
0 vazneéjSich problémech.

Dne 14. 1. 2011 zaslaly Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. (dale jen ,OVAKY),
oznameni o nalezeném majetku — kanalizaci v ulici Pfednadrazi.* Toto oznameni
bylo vyvéSeno na ufedni desce ufadu méstského obvodu dne 21. 1. 2011 (sejmuto
dne 25. 7. 2011). Nalezenym majetkem byla kanaliza¢ni sit, jejiz prab&h byl
CasteCné odhadovan, a to vcCetné jejiho zausténi do kanalizaCni sité na ulici
Palackého.

Dne 22. 7. 2011 adresovala spole¢nost Ostravské opravny a strojirny, s.r.o., svou
pfihlasku k nalezenému majetku (kanalizaci), kdyz uvedla, Ze jeji vlastnictvi
k pfedmétné kanalizaci vyplyva z privatizacniho projektu a skute€nosti, Ze se nachazi
na pozemcich v jejim vlastnictvi.

Dne 1. 11. 2011 oznamil vodopravni ufad spolecnosti Ostravské opravny a strojirny,
S.r.o., zahgjeni vodopravniho fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych zavad
na vodnim dile, kanalizaci na pozemcich parc.¢. 450/46, 450/20, 450/19 a 450/3.

Dne 24. 1. 2012 vydal vodopravni ufad rozhodnuti, kterym dle § 42 odst. 1 vodniho
zakona ulozil Méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery spravoval dim
¢.p. 931/9 ve vlastnictvi statutarnino mésta Ostrava, napravné opatfeni k odstranéni
nasledkd nedovoleného vypousténi odpadnich vod z nemovitosti.

Dne 7. 2. 2012 bylo spravni fizeni se spole¢nosti Ostravské opravny a strojirny,
S.r.o., usnesenim vodopravniho ufadu pferuSeno, a to z divodu podané urovaci
Zaloby k soudu.

Dne 30. 7. 2012 bylo spole¢nosti Domy PFednadrazi, s.r.o, jakozto vlastnikovi
bytovych domu &.p. 744-749, 863, 864, 880 a 860, ulozeno dle § 42 odst. 1 vodniho

% Pozn.: Jedna se o vykon rozhodnuti prostfednictvim soudniho vykonavatele.
* Srov. ustanoveni § 135 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakona napravné opatfeni k odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi
odpadnich vod z objektu.

V souCasné dobé probiha u vodopravniho ufadu Fizeni o ulozeni napravnych
opatieni dle § 110 odst. 1 zakona o vodach se statutarnim méstem Ostrava, jakozto
vlastnikem &asti kanalizace® a dal$i fizeni dle téhoZ zakonného ustanoveni je vedeno
s Domy Prednadrazi, s.r.o.°

Ze spisu KHS:

Ve véci jsem shromazdila také souvisejici informace ohledné postupu KHS
z hlediska ochrany vefejného zdravi. KHS v zalezitosti lokality Pfednadrazi ucinila
celou fadu ukond, ze kterych je mozné zminit zejména nasleduijici:

V pribéhu roku 2010 KHS v dusledku zjisténého vyskytu 20 pfipadl Zloutenky
typu A u osob Zzijicich v lokalité Prfednadrazi nafidila provedeni protiepidemickych
opatfeni sméfujicich jak do rodin s vyskytem infekce, tak i do Skolnich
a mimoskolnich zafizeni, které navstévovali nemocni. Nato KHS jako preventivni

opatfeni nafidil naoCkovani 290 osob z lokality Pfednadrazi.

Dne 31. 3. 2011 se na KHS uskuteCnilo spolec¢né jednani pracovniki KHS,
Mgr. Kumara Visvanthana z obCanského sdruzeni Vzajemné souziti a pracovnika
socialniho odboru Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz. Schiizka
byla vyvolana z divodl masivniho vyskytu Zloutenky.

Dne 13. 5. 2011 se KHS obratila na stavebni policii s upozornénim na stavebné-
technické zavady domU véetné kanalizace.

Dne 14. 10. 2011 se na KHS uskutecnilo dalSi spole¢né jednani zainteresovanych
subjektu, nyni jiz také za ucasti predstaviteld Ostravskych opraven a strojiren, s.r.o.,
spole¢nosti OVAK, vodopravniho a stavebniho ufadu.

Dne 27. 10. 2011 KHS naridila statutarnimu méstu Ostrava postupem dle § 69 odst.
1 pism. h) zakona o vefejném zdravi’ povinnost plnit mimofradna opatfeni pfi
epidemii a nebezpeli jejiho vzniku, spocivajici v zajisténi ucinného a Fadné
fungujiciho kanaliza¢niho systému.

Dne 31. 10. 2011 KHS vyzvala stavebni policii ke zjednani napravy.

Dne 2. 12. 2011 KHS zruSila své rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni pfi
epidemii a nebezpedi jejiho vzniku autoremedurou, a to z divodu, Ze se k vlastnictvi

kanalizace pfihlasily Ostravské opravny a strojirny, s.r.o.

Dne 14. 5. 2012 se KHS obratila na vlastnika bytovych domu s vyzvou k podani
zpravy o feSeni nepfiznivé situace lokality Pfednadrazi.

® Pozn.: &asti kanalizace vedouci po pozemku parc.¢. 450/46.
® Pozn.: Toto fizeni se tyka Casti kanalizace vedouci po pozemcich parc.¢. 450/46, 450/48, 450/20 a 450/18.
" Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Dne 17. 5. 2012 se na KHS konalo opétovné spole¢né jednani kompetentnich
organu a instituci, nyni zejména v reakci na upozornéni OVAK o mozném zastaveni
dodavky pitné vody a novém vyskytu Zloutenky.

Dne 18. 5. 2012 adresovala KHS podnét stavebnimu ufadu k postupu dle § 135 -
§ 140 stavebniho zakona.

Dne 12. 6. 2012 podala KHS informace Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury.

Dne 26. 7. 2012 se KHS obratila na starostu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz s navrhem na zajisténi nahradniho zasobovani pitnou vodou pro obyvatele
lokality Pfednadrazi.

Dne 27. 7. 2012 se KHS obrétila upozornénim na hejtmana Moravskoslezského
kraje.

K postupu ohlasovny:

Pfi jednani na ohlaSovné jsem se zajimala zejména o praxi pfihlasovani
obc&anul k trvalému pobytu v objektech lokality Pfednadrazi a vyzadala jsem si v této
souvislosti také predlozeni pfislusnych dokladl ze spisové dokumentace. Jednalo se
zejména o kopie seznamu obcanu trvale hlasenych v domech tvoficich lokalitu
Pfednadrazi.

DalSi zjiSténi:

V Setfené zalezitosti jsem obdrzela také doklady od vlastnika nemovitosti.
PfedevsSim bych zminila kopie faktur za vodné a sto¢né z roku 2010, vystavenych
OVAK piedchozimu vlastnikovi (TOBA TRADE, s.r.0.), a pfislusSnych dokladu
0 Uhradé téchto sluzeb. TaktéZz mi poskytl kopii Smlouvy o dodavce vody
a o0 odvadéni odpadnich vod 900/19837, uzavienou mezi OVAK a Domy
Prednadrazi, s.r.o., dne 12. 8. 2010.

C
Pravni zhodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Nez pfistoupim ke svému hodnoceni, musim zejména predeslat, Zze se ve své
funkci s obdobnym pfipadem nesetkavam poprvé. Z mych zkuSenosti vyplyva, Ze
feSeni situaci tzv. socialné vylou€enych lokalit si vyzaduje soucinnost viastnikd
nemovitosti a celé fady spravnich Ufadu a instituci, véetné aktivniho zapojeni
neziskovych organizaci a terénnich pracovnikll a podpory ze strany samospravy. Pro
tyto lokality je typicka velka kumulace ob&anl v nepfiznivé socialni situaci, coz je
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zpravidla doprovazeno také neutéSenymi Zivotnimi podminkami ve stavbach, které
tyto osoby obyvaji. Pouze v pfipadé, Ze je tato soucinnost ufadu a instituci funkéni, je
kladen dliraz na prevenci a jsou nalezeny zpusoby efektivniho feSeni tizivé socialni

situace osob zde Zijicich, lze predpokladat nalezeni realného a dlouhodobé
udrzitelného feseni.

Jmenovité mohu odkazat na konkrétni kauzu vyloucené lokality Vsetin, kterou
v minulosti fesil JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav.?

1. Postup stavebniho Gradu a stavebni policie:

Pravni ramec hodnoceni postupu stavebniho urfadu a stavebni policie je dan
stavebnim zakonem® a pravnimi predpisy souvisejicimi a provadécimi. Dokument,
ktery upravuje postaveni a vzajemné vztahy stavebniho ufadu a stavebni policie, je
Statut mésta Ostravy.'® Stavebni Gfad je samostatnym odborem Utadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a PFivoz, ktery vykonava plsobnost obecného stavebniho
ufadu pro dany uzemni obvod v€etné vykonu stavebniho dozoru. Stavebni policie je
samostatnym oddélenim odboru stavebné spravniho magistratu a vykonava cast
pravomoci stavebniho ufadu, konkrétné cinnost dozorovou a kontrolni na celém
uzemi statutarniho mésta Ostravy. Stavebni policie nesupluje pusobnost stavebniho
ufadu a naopak. Je mozné shrnout, Ze jde o dva samostatné spravni organy, jejichz
cilem je zajistit ochranu vefejnych zajmu chranénych stavebnimi predpisy, tedy
i zajmu na dobrém technickém stavu staveb.

Neni pochyb, Ze stavebné-technicky stav nemovitosti v lokalité Pfednadrazi
byl dlouhodobé velmi Spatny. Ze zjisténi, ktera jsem dosud v prabéhu Setfeni ucinila,
vyplyva, Ze jiz v roce 2007 byla stavebnimu ufadu i stavebni policii znama informace
o stavebnich zavadach nejen vlastnich budov lokality Pfednadrazi, ale téz
0 zadvadach kanalizacniho systému této lokality. Nadto sam vlastnik (spoleénost
Domy Prednadrazi, s.r.o.) sdélil, ze zavady kanalizatniho systému a prlsaky
splaskovych vod do staveb a bytu v nich se objevovaly jiz v roce 1997.

Vlastnik je primarné tou osobou, ktera je povinna dbat o dobry stavebné-
technicky stav stavby. Tato povinnost vychazi na urovni ustavniho prava z ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, dale cituji: ,Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na uimu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.“ Na urovni zakonného pravniho
pfedpisu povinnost udrZovat stavbu (neni rozhodné€, zda jde o stavbu nad &i pod
povrchem) vyplyva pro vlastnika vyslovné z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a), ve
spojeni s ustanovenim § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Udrzbu stavby zakonodarce
v ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona definuje jako prace, jimiz se zabezpecuje
dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice
se prodlouzila jeji uzivatelnost. Zajem na zajiSténi dobrého stavebné-technického
stavu staveb, aby neohrozovaly takové hodnoty jako je zdravi &i Zivoty osob, je
vefejnym zajmem, ktery stat chrani a soucCasné zakotvuje pravni instituty k jeho

8 Viz sp. zn.: 339/2007/VOP/KV, www.ochrance.cz.
9 Zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
1% Obecné zavazna vyhlad8ka mésta Ostravy €. 11/2000, kterou se vydava Statut mésta Ostravy.
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ochrané. Povinnost udrzovat stavbu nachazi svUj odraz také v roviné soukromého
prava, zejména vztazich v povinnostech vlastnika nemovitosti* a dale vzajemnych
vztazich mezi pronajimatelem a najemcem bytu.'

Pokud vlastnik stavby neplni svoji zakladni povinnost péce o stavbu a stavba
ohrozuje vefejné zajmy stanovené zakonem, tedy i Zivoty & zdravi osob, jsou
prislusné spravni organy povinny nastaly stav fesit.

Aplikace konkrétniho pravniho institutu je odvisla od charakteru a rozsahu
stavebnich zavad stavby a negativniho vlivu téchto zavad na zakonem chranéné
zajmy. Zakladnim pravnim institutem, kterym stavebni ufad feSi zavady na stavbé, je
institut ,kontrolni prohlidky stavby®. Jejimi nastroji jsou vyzva k zjednani napravy
a rozhodnuti o povinnosti zjednat napravu (ustanoveni § 133 a nasl. stavebniho
zakona). Uvedené navazuje na obecny institut statniho dozoru ve vécech stavebniho
fadu (ustanoveni § 171 stavebniho zakona). Kromé toho stavebni zakon poskytuje
stavebnimu ufadu dalSi nastroje, kterymi je opravnén a souc€asné i povinen fesit
stavebné-technické zavady na stavbé; je v pusobnosti stavebniho Ufadu, aby vhodné
zvolil, ktery z nastroju upraveny ve stavebnim zakoné je pro feSeni nastalého stavu
véci zadouci, tj. zda pljde o nafizeni provedeni udrzovacich praci (ustanoveni § 139
stavebniho zakona), nafizeni provedeni nezbytnych uprav (ustanoveni § 137
stavebniho zakona) nebo nafizeni provedeni nutnych zabezpecCovacich praci
(ustanoveni § 135 stavebniho zakona). Teprve krajnim feSenim zavad na stavbé
bezprostfedné ohroZujicich Zivoty nebo zdravi osob je rozhodnuti o vyklizeni stavby
(ustanoveni § 140 stavebniho zakona) ¢&i rozhodnuti o neodkladném odstranéni
stavby (ustanoveni § 135 stavebniho zakona), pfip. rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby (ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a/ stavebniho zakona). Lze Fici, Zze spole€nym
znakem uvedenych pravnich institutd je operativnost spoc€ivajici v zajmu na rychlém
feSeni hrubych stavebnich vad ohrozujicich statem garantované hodnoty, proto
zakonodarce Ci spravni organ (stavebni ufad) pfipadnému odvolani proti uvedenym
rozhodnutim zpravidla odnima odkladny ucinek. Pro vyklizované osoby to prakticky
znamena, e musi mit zajisténo alespor pristfedi.® V tomto sméru je povinnosti
obce poskytnout soucinnost. Uvedeny postup nevyluCuje garantovana prava
najemce vyplyvajici z fadné najemni smlouvy (napf. na povinnost pronajimatele
uvést predmét najmu — byt do fadného stavu a navrat najemce do takto uzivani
zpusobilého bytu, popfipadé na zajisténi adekvatni bytové nahrady).

Jak vyplyva z mych dosavadnich zjisténi ve véci lokality Pfednadrazi, vlastnici
budov (pGvodn& SZDC, dale TOBA TRADE, s.r.o., a dnes spoleénost Domy
Pfednadrazi, s.r.o., v pfipadé budovy &.p. 931/9 statutarni mésto Ostrava) udrzbu
objektd neprovadéli bud vabec, anebo v minimalnim rozsahu (viz sdéleni SZDC
adresované stavebnimu ufadu ze dne 28. 12. 2007). Také soucasny vlastnik
nemovitosti jiz od okamziku, kdy nemovitosti nabyl (tj. v r. 2010), neplnil zakonem
stanovenou povinnost provadét odpovidajici udrzbu staveb v€etné pFipojek na
technické vybaveni v uzemi. Jeho pocCinani neni mozné omlouvat tim, Ze nemovitosti
jiz vokamziku kdy je ziskal do svého vlastnictvi, vykazovaly nemalé stavebné-
technické zavady, vCetné vadné a nefunkCni Casti kanalizace. Za situace, kdy

1 viz ustanoveni § 123 a nasl. ob&anského zakoniku.
12 iz ustanoveni § 685 a nasl. ob&anského zakoniku.
13 Viz ustanoveni § 140 odst. 4 stavebniho zakona.



vlastnik budov zjistil, Ze z davodu nefunkéni ,vefejné“ kanalizacni sité nemuize zajistit
funkénost ,vnitini“ kanalizace v€etné vnitfnich rozvodld, mél provést vSechna mozna
opatfeni pro zajisténi jiného zplsobu odvodu splaskovych vod tak, aby nedochazelo
k devastaci budov, a pfedevSim k ohroZeni zdravi osob zde bydlicich v dusledku
nevyhovujicich hygienickych podminek. Naslednou otazkou je, kdo by nesl
odpovédnost za nastalou situaci. Tyto otazky jsou vSak v roviné soukromopravni
a konec¢né rozhodnuti o nich pfislusi soudu. V pfipadé nemovitosti €.p. 931/9 je
situace tristni o to vice, Ze jejim vlastnikem bylo statutarni mésto Ostrava, jehoz
pasivita pfi feSeni stavebnich poruch vyustila letos na jafe v nutnost budovu
neodkladné odstranit.

Stavebni ufad i stavebni policie o zavadném stavebné-technickém stavu
budov v&etné rozvodl a pfipojek na technické vybaveni v uzemi prokazatelné védély
jiz vroce 2007, kdy se obyvatelé této lokality s petici na feSeni stavebnich zavad
objektld v lokalité v€etné kanalizacniho systému obratili na Magistrat mésta Ostravy
a Ufad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz. Pfesto stavebni ufad
(a v mezich svych pravomoci také stavebni policie), jejichz poslanim je téz kontrola
technického stavu staveb, zjiStovani zavad a kontrola jejich odstranéni, neucinily
takové pravni kroky, kterymi by pfimély vlastnika provést nezbytné opravy staveb.
V mezidobi od roku 2007 do konce roku 2011 stavebni ufad, dle mych zjisténi,
nevydal zadny individualni spravni akt, kterym by vlastnikim nafidil povinnost
provedeni kupf. udrzovacich praci, nezbytnych uprav €i nutnych zabezpecCovacich
praci na objektech v lokalité Pfednadrazi. Jmenovany spravni organ svoji ne€innosti
prispél k celkové devastaci lokality Pfednadrazi a stavu, kdy objekty svym havarijnim
stavebné-technickym stavem bezprostfedné ohroZuji zivoty a zdravi osob. Jisté Ize
opravnéné namitnout, Ze stavebni ufad (ani stavebni policie v rozsahu své
pravomoci) nemulze soustavné monitorovat stavebni kazen na uUzemi celého
spravniho obvodu, nicméné jsem presvédCena, Ze se zietelem k charakteru dané
lokality jak stavebni ufad, tak i stavebni policie mély jiz v roce 2007 dusledné
aplikovat stavebnim zakonem zakotvené instituty k odstranéni zavad na stavbé.
PfedevSim mam na mysli institut kontrolni prohlidky stavby, pfip. statniho dozoru ve
vécech stavebniho Fadu, ¢i institut nafizeni provedeni udrzovacich praci. Stavebni
Ufad nevyuzil sank&nich nastroji v podobé ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti
vlastnika stavby tam, kde stavebni zakon postih pfedpoklada. Pokud by tak pfislusné
spravni organy CcCinily, nemusely dnes situaci lokality Pfednadrazi feSit meznimi
pravnimi prostifedky jako je napf. uloZeni povinnosti stavby vyklidit.

ZpUsob, jakym dosud stavebni ufad a stavebni policie v rozsahu své
pusobnosti a pravomoci feSily stavebni poruchy objektd v lokalité Pfednadrazi, neni
podle mého nazoru v souladu s principy dobré spravy, pfedevsim zasadou v€asnosti
a pfedvidatelnosti. Za pfedpokladu, Ze spravni organy v rozumném a pfiméfeném
Case vyridi véc, naplnuji tim taktéz legitimni oCekavani uc€astniku fizeni domoci se
v realném Casovém horizontu svych prav €i opravnénych zajmu ucastnikd fizeni.
Uvedené teze reflektuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu.™

Necinnost a neefektivni postup stavebniho ufadu i stavebni policie byl jednou
z pFi€in vzniku rozsahlych stavebnich zavad na objektech v lokalité Pfednadrazi,

" Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003 ze dne 11. 5. 2005.
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které ohroZovaly a stale ohrozuji zdravi a Zivoty osob, coz gradovalo demolici €.p.
931/9, ale také uloZenim povinnosti vyklidit zbyvajici objekty. Stavebni ufad se od
pocatku nezabyval komplexné stavebnim stavem objektd. Pfedné jiz v roce 2007
bylo jeho povinnosti zdokumentovat stavebné-technicky stav viech staveb v lokalité
Pfednadrazi a nasledné podle charakteru a rozsahu zjiSténych stavebnich zavad
zvolit zakonem presumovany zpusob jejich feSeni. Nemaly podil na vzniklé situaci,
jak vyplyva z vySe uvedenych skutkovych zjisténi, sehrala nejen nedlslednost
postupu stavebniho dfadu (a vrozsahu jejich pravomoci také stavebni policie)
a prodlevy mezi jejich procesnimi ukony, ale téz nefungujici pfenos zjiSténych
skute€nosti mezi nimi.

vrwve

spatfuji v tom, Ze stavebni ufad nema dosud k dispozici doklady o skute¢ném
provedeni staveb (vCetné pfipojek) v lokalité Pfednadrazi. Stavebni ufad v tomto
sméru neucinil, dle mné dostupnych zjisténi, zadné kroky tak, aby doklady
o skuteCném provedeni staveb v€etné jejich napojeni na vefejnou technickou
infrastrukturu mél k dispozici. Pfedné je povinnosti vlastnika stavby uchovavat
dokumentaci stavby po celou dobu jeji existence. Pokud vlastnik stavby tuto
povinnost neplni a nepofidi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nastupuje
povinnost stavebniho Ufadu zajistit formou tzv. pasportizace dokumentaci
skuteCného provedeni stavby. Stavebni ufad je povinen vlastnikovi uloZit povinnost
poridit a pfedlozit dokumentaci skuteCného provedeni stavby pfip. zjednoduSenou
dokumentaci stavby (tzv. pasport stavby).™

Stavebni ufad, dle mych zjisténi, nema ucinén zavér o ucelu uzivani budov
tvoficich lokalitu Pfednadrazi. Fakticky jsou, resp. byly budovy uzivany jako bytové
domy. Timto terminem je také zpravidla spravni organy oznacuji ve svych
dokumentech. Byty v téchto nemovitostech byly pronajimany pro ucely rodinného
bydleni. Nicméné ze spisové dokumentace stavebniho ufadu vyplyva, Zze je mu
znamo, Ze budovy nesplfuji technické pozadavky kladené na bytoveé domy.

Nafizeni vyklizeni stavby,'® jak jsem jiz zminila, je krajni nastroj, ktery je
mozné aplikovat za pfedpokladu, Ze stavebni stav stavby bezprostfedné ohrozuje
Zivoty nebo zdravi osob Ci zvifat. Nafizeni vyklizeni stavby je nutné vnimat jako
opatfeni doCasné, jehoz cilem je ochranit osoby &i zvifata pfed pfimym ohroZzenim
jejich zivotd €i zdravi havarijnim stavebnim stavem stavby. Nafizeni vyklizeni stavby
neni mozné vnimat jako postih viuc¢i osobam, které se v takto zavadné stavbé zdrzuiji.
Stejné tak neni mozné tento institut povaZzovat za nastroj, kterym vlastnik usiluje
o ,vystéhovani“ najemce (uzivatele) z bytu. Neni pochyb, Ze povinnost vyklidit stavbu
je pro povinné (vyklizované) osoby velmi citlivé, nebot doCasné ztraci svij domov.
Rozhodnuti o nafizeni vyklizeni stavby by proto méla vzdy pfedchazet pecliva uvaha
stavebniho ufadu o vaznosti aktualniho stavu véci, resp. o bezprostfednim ohrozeni
zivotll a zdravi osob &i zvifat v dusledku zavad na stavbé, tedy o stavu véci, ktery by
opodstatrioval zajisténi ochrany vefejného zajmu v této intenzité.

5 Ustanoveni § 125 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
?ozdéjél’ch predpis(.
® Ustanoveni § 140 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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V této konkrétni véci, vychazim-li z dosavadnich poznatk( véetné zjisténi
stavu na misté samém dne 2. srpna 2012 mam za to, ze rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 3. srpna 2012, kterym nafidil vyklizeni objektu v lokalité Pfednadrazi,
bylo divodné. K tomuto nazoru mé vede predevsim skute€nost, Ze zjisténé stavebni
zavady na objektech, v nichz trvale ziji lidé, jez nemaji (a to ani nahradnim
zpusobem) zajistény dodavky pitné vody, zajisténo odvadéni odpadnich vod, nékteré
domy jsou odpojeny od dodavky elektrické energie (plyn byl jiZ v minulosti odpojen),
predstavuji pfimé ohroZeni Zivotu &i zdravi osob v nich bydlicich. Navic objekty samy
o0 sobé vykazuji fadu zavaznych zavad bezpecénostniho a poZarniho charakteru,
nékteré z objektl vykazuji zavazné statické poruchy. TaktéZz objekty, které nejsou
trvale obyvany pro poruchy statiky, pfedstavuji bezprostfedni ohrozeni Zivotl
a zdravi osob, nebot nejsou zabezpeleny proti vniknuti, a jsou tak komukoliv
pfistupné.

2. Postup vodopravniho uradu

Jednim ze stéZejnich problému lokality Pfednadrazi je nevyhovujici stav
kanalizace, ktery Ize oznacit za havarijni. V této véci jsou dany kompetence jak
vodopravniho ufadu (zejména), tak také ufadu stavebniho. Kanalizace v obecném
slova smyslu je obvykle sloZzena z vnitini kanalizace,'’ kanalizaéni pfipojky,*®
kanalizacnich stok, popfipadé také dalSich kanalizanich staveb (kanalizani objekty,
Cistirny odpadnich vod apod.). Plsobnost vodopravniho ufadu je dana pouze k té
Casti kanaliza¢niho vedeni, ktera je vodnim dilem. Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1
pism. c¢) vodniho zakona®® jsou za vodni dilo povaZovany mj. i stavby ,kanalizaénich
stok, kanalizaCnich objektu, Ccistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k Ccisténi
odpadnich vod prfed jejich vypousténim do kanalizaci“ (tzv. ,vefejna kanalizace®).
Vodnimi dily vSak nejsou kanalizaCni pfipojky a vnitfni kanalizaéni potrubi ve
stavbach (tzv. soukroma kanalizace). Na posuzovani téchto staveb i jejich Casti se
vztahuje stavebni zakon (nikoliv zakon vodni) a projednani veSkerych stavebnich
zasahu do nich v rezimu stavebniho zakona pfislusi obecnym stavebnim ufadim
(nikoliv vodopravnim uradtm).

V této Casti své zpravy se zaméfim na zhodnoceni postupu vodopravniho
Uradu, tj. pokusim se odpovédét na to, co vodopravni urad ucinil ve vztahu k té ¢asti
kanalizace, ktera je vodnim dilem, Ci jaka dalSi opatfeni ve véci ucCinil a jaky postup
Z jeho strany do budoucna oCekavam.

Spisova dokumentace stavebniho ufadu obsahuje doklad o tom, ze
vodopravni ufad byl o nevyhovujicim stavu kanalizace v lokalité Prednadrazi
informovan v listopadu roku 2010.%° Pfesto jsem presvédéena o tom, Ze ze své
ufedni Cinnosti mél a mohl disponovat informacemi o situaci jiz mnohem dfive, a to

' pozn.: § 2 odst. 7 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, vymezuje vnitfni kanalizaci jako: ,potrubi uréené k odvadéni
odpadnich vod, popfipadé i srazkovych vod, z pozemku nebo stavby aZ k mistu napojeni na kanalizacni
pfipojku.”

% Pozn.: § 3 odst. 2 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, vymezuje kanaliza¢ni pfipojku jako: ,samostatnou stavbu
tvofenou usekem potrubi od vyusténi vnitfni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zatsténi do stokové
sité.”

19 7akon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

% viz Protokol vodopravniho Gfadu z dozoru ze dne 7. 11. 2011.
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z nékolika davodu. V prvé fadeé Ize zcela legitimné oCekavat, Ze se spravni organy ve
svych postupech fidi obecnymi spravnimi zasadami a principy dobré spravy, mezi
kterymi hraje vyznamnou roli také princip vzajemné spoluprace. Tento nachazi svj
odraz v ustanoveni § 8 spravniho fadu. Pro vykon statni spravy plati povinnost, aby
spravni organy dbaly vzajemného souladu ve vSech postupech, které spolu souviseji,
a aby tyto organy spolu vzajemné spolupracovaly. Prvni dolozené stiznosti
najemnikd domd byly stavebnimu dfadu a dalSim institucim (nikoliv vSak pfimo
vodopravnimu ufadu) podany jiz na po€atku roku 2007. Stavebné-technickym stavem
budov v€etné rozvodu a pfipojek na technickou infrastrukturu v€éetné kanalizace, se
zabyval stavebni ufad a stavebni policie (viz vySe). Je s podivem, Ze jiz v té dobé
vodopravni ufad nefeSil zavady na kanalizaci ve spolupraci se stavebnim ufadem,
kdyz kompetence stavebniho a vodopravniho ufadu ke kanalizaCnimu systému se
vzajemné dopliuji. Je-li kanalizacni vedeni vadné v celé jeho délce, tj. jak v ¢asti tzv.
soukromé kanalizace, tak také v Casti tzv. vefejné kanalizace, neobejde se naprava
zavadného stavu bez intenzivni spoluprace obou ufadd. Musim také podotknout, ze
jeden z domu v lokalité Pfednadrazi, dam ¢&.p. 931/9, byl ve vlastnictvi statutarniho
meésta Ostrava, a ackoliv jeho sprava byla svéfena Méstskému obvodu Moravska
Ostrava a Privoz, mésto také pfedevsim z titulu vlastnika mélo vyvinout veSkerou
aktivitu k tomu, aby bylo pfikroCeno k rychlému a efektivnimu feseni, na kterém by se
podilely vSechny kompetentni urfady. Nefunkénost vzajemné kooperace ufadl se pak
vyznamnym zpUsobem promitla do sou€asného stavu lokality Pfednadrazi a vedla
k oddaleni skuteéného FeSeni stavebné-technickych zavad na stavebnich objektech
a kanalizaCnim vedeni. Proto teprve nyni, kdy situace natolik eskalovala, Ze bylo
nafizeno vyklizeni domda, stoji ufady prfed problémem neexistence dokumentace
k bytovym domOm i kanalizaci, panuji nejasnosti ohledné vlastnickych vztah(
a z toho vyplyvajicich povinnosti vlastniki staveb apod.

Vodopravni ufad vykonava ve vécech staveb vodnich dél puasobnost
specialniho stavebniho ufadu a postupuje pfitom dle stavebniho zakona, pokud
specialni pravni predpis (zakon o vodach) nestanovi jinak.?! Je to tedy vodopravni
urad, ktery dohlizi na stavebné-technicky stav kanalizaci a na povinnosti, které jsou
v tomto sméru dany zejména jejich vlastnikiim a provozovatelim.

Postup vodopravniho ufadu v letech 2011 a 2012 byl pfedevSim ve znameni
hledani viastnika kanalizace. Stejné jako v pfipadé staveb bytovych domd, tak také
v pfipadé kanalizace se ke stavbam nedochovala zadna stavebni dokumentace, ze
které by bylo mozné usuzovat na skutecné provedeni staveb. Teprve v poslednich
dvou letech zacaly urady tento problém intenzivnéji feSit. Pfesto mam za to, ze
vodopravni Ufad doposud nepostavil najisto zejména prabéh kanalizace, coz je také
prvni pfedpoklad pro ureni vlastnickych vztahu a nasledné realizace napravnych
opatfeni (oprava kanalizace Ci jeji vymeéna). PfredloZena spisova dokumentace ufadu
neobsahuje komplexni pasport kanalizace, ktery by jednoznacné dokumentoval jeji
prubéh a smér vedeni. Vodopravni ufad nejprve vychazel z predpokladu, ze
odkanalizovani lokality Pfednadrazi je zajiStovano svedenim odpadnich vod do
kanalizaCni stoky na ulici Palackého. V ramci svého dalSiho Setfeni a spravni uvahy
si teprve nyni ucCinil usudek o tom, ze predmétny kanalizaéni systém odvadi
znedisté&né odpadni vody z pozemkd Ceskych drah, zaulstuje do né&j systém

2L Viz ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
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odkanalizovani domu lokality Pfednadrazi a dale pokracuje pfes areal Ostravskych
opraven a strojiren, s.r.o., pfiéemz cely systém poté uUsti do vodniho toku Cerny
pfikop. Tomu nasvédcuje také Technicka zprava PP — Ostrava — praveé pfednadrazi,
Kanalizace a vodovod z prosince roku 1961, ktera je jedinym dokladem, ze kterého
Ize na provedeni stavby alespor z¢asti usuzovat. V této technické zpravé se hovofi
o tom, Ze ,Prostor pravého pfednadrazi bude odvodnén siti stok a tfemi podélnymi
trativody. Velka vétsina vod bude odvedena do vybudovaného propustku,
prochézejiciho napfic celym kolejistém do Cerného potoka.*

Zejména se domnivam, ze vodopravni ufad pochybil, kdyz nefeSil prabéh
kanalizace komplexné. Vodopravni ufad zcela opomenul zabyvat se tim usekem
kanalizace, ktery vede z pozemkil Ceskych drah do predmétné lokality bytovych
domu Prednadrazi. Kromé zjisténi trasy kanalizace v této jeji ¢asti je nezbytné, aby
vodopravni ufad zjistil, zda jsou zde do ni svedeny odpadni vody z pozemkl
a staveb, urcil vlastnika daného useku kanalizace, jejiho provozovatele, a taktéz jeji
stavebné-technicky stav. Uvedené pak plati pro usek kanalizace na pozemcich
Ostravskych opraven a strojiren, s.r.o. Upozoriuji, Ze nelze uvazovat o opravé
kanalizace pouze v zajmové lokalité, tj. v okoli bytovych domu, ¢&i v ¢asti smérem od
téchto domu. Jestlize je kanalizace v téchto mistech v nevyhovujicim stavu, Ize
predpokladat obdobnou situaci také v ¢asti kanalizace vedouci smérem z pozemki
Ceskych drah k lokalité Pfednadrazi. Spolu se zjisténim vSech téchto skutegnosti
oCekavam, ze pokud vodopravni urad zjisti, Ze je kanalizace vadna i v tomto useku,
pfijme vici jejimu vlastnikovi stejné kroky, které nyni €ini vici vlastnikim kanalizace
v lokalité Pfednadrazi.

Vodopravni ufad (a ani stavebni ufad Ci stavebni policie) doposud nezjistil
priiny znecistovani domul splasky. Povazuji za prokazané, ze sklepni prostory
staveb jsou dlouhodobé a opakované znecistovany odpadnimi vodami, a to nejméné
od roku 2007. Stav je natolik vazny, Ze se odpadni vody v domech opakované
kumuluji, tj. neni zajisténo jejich plynulé a bezpecné odvadéni v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Na tento stav pfislusné spravni ufady opakované upozornovala
i KHS, ktera tuto situaci oznadila z epidemiologického hlediska za vysoce rizikovou.??
Vlastnik domu zajistii v roce 2010 vyCerpani jimek, které jsou umistény na
kanalizaCnich pfipojkach, avSak dle jeho tvrzeni se tim situace nevyfeSila, nebot
odpadni vody se v nich znovu velice rychle nahromadily a doSlo k opétovnému
zaplaveni domud. Neni proto vylou€eno, Ze jsou domy zaplavovany odpadnimi
vodami, které svadéji kanalizaéni stoky z pozemkd Ceskych drah, popfipadé Ze je
ddvodem neprichodnost kanalizace (jeji zaneseni necistotami €i dokonce zaslepenti)
v 8asti smérem od bytovych domd. Tomu by nasvéd&ovalo také sdéleni SZDC iz ze
dne 28. 12. 2007, adresované stavebnimu ufadu, podle kterého odborna firma
provedla prohlidku celého kanalizacniho systému a zjistila nepriichodnost kanalizace
v délce cca 500 m vedouci k hlavnimu fadu na ulici Halkova. Neni také vylou€eno, ze
k zaplavovani dochazi hned z nékolika divodd, které jsou dany jak zavadami
kanalizacnich svodu uvnitf objektl ¢i na kanalizaénich pfipojkach, tak také verejné
Casti kanalizace.

% pozn.: A to i z diivodu dfivéjsiho vysokého vyskytu Zloutenky typu A.
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Problematickymi jsou v tomto sméru také jimky. Dle platné legislativy je jimka
(Zumpa) stavbou, ktera slouzi pouze ke shromazdovani odpadnich vod (bezodtokova
jimka), nikoliv k jejich Cisténi, a odpadni vody z ni tedy nelze vypoustét, ale musi byt
vzdy vyvazeny do Cistirny odpadnich vod. Bezodtokové jimky se ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o vodach nepovazuji za vodni dila, tj. nejsou
soucasti vefejné kanalizace. V Setfeném pfipadé se o bezodtokové jimky patrné
nejedna.”® Vodopravni Ufad charakter té&chto staveb nepopsal, a to ani v pfipadé
rozhodnuti, kterym statutarnimu méstu Ostrava uloZil dle ustanoveni § 42 odst. 1
zakona o vodach opatfeni k napravé zavadného stavu a ve kterém konstatoval, Ze
,zodpadni vody nedovolenym vypousténim, tj. pfetokem odpadni vody z jimky
u predmétného bytového domu, ohroZuji jakost podzemnich a povrchovych vod*.**
V obdobném rozhodnuti, které vydal vic&i vlastnikovi zbyvajicich bytovych domu,
spole¢nosti Domy Prednadrazi, s.r.o.,”® pak jiz o problematice jimek nehovofi,
ackoliv se prokazatelné minimalné u nékterych objektl nachazeji a nejsou provedeny
jako bezodtokové. Proto se domnivam, Zze vodopravni ufad nepostavil najisto ani
charakter ,jimek“, kdyz z jeho postuplu neni zfejmé, zda je povazuje za jimky
bezodtokové, jimky s nelegalnim prepadem & zcela jiné stavby.?® Jednoznaéna
odpovéd na tuto otazku je nutna také z toho duvodu, Ze s ni souvisi také vlastnické
vztahy, které mohou byt odvislé od toho, zda jsou dané ,jimky“ soucCasti kanalizacni
pfipojky, samostatnou stavbou €i souCasti verejné kanalizace.

Jak jsem jiz naznacila vySe, vodopravni ufad mulze ve svych postupech
uplatnit ustanoveni stavebniho zakona pouze ve vztahu ke stavbam vodnich dél
(vtomto pripadé vefejna Cast kanalizace). Ve vztahu ke stavbam kanaliza¢nich
pfipojek a jimek (kompetence stavebniho Ufadu) mize vodopravni ufad uplatnit
pouze nastroje, které mu poskytuje vodni zakon. V tomto sméru muze zejména dle
ustanoveni § 42 vodniho zakona ukladat opatfeni k odstranéni nasledku
nedovoleného vypousténi odpadnich vod, a to puvodci, tj. tomu, kdo porusil
povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. Naklady na provedeni
opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé uloZeno. Ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona potom stanovi, Zze se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 vodniho zakona bez povoleni k nakladani s vodami.

Kompetence vodopravniho ufadu ve vztahu k vodnim dilim jsou potom
mnohem 8irSi. V zalezitosti lokality Pfednadrazi bych oCekavala, Ze vodopravni ufad
vyuzije vSech nastrojli, které mu jako specialnimu stavebnimu Ufadu nabizi stavebni
zakon. Doposud tak vodopravni ufad neucinil a aplikoval na své postupy pouze
ustanoveni vodniho zakona. S ohledem na naléhavost situace ocekavam, ZzZe
vodopravni ufad pfistoupi ihned k nafizeni nezbytnych uprav na kanalizaci dle
ustanoveni § 137 odst. 1 pism. b) &i f) stavebniho zdkona, a to pfipadné i bez
pfedchoziho provedeni kontrolni prohlidky. Doplfuji, ze nafizeni nezbytnych uprav
nebrani ani fakt, Zze vodopravni ufad v souasnosti vede Fizeni k uloZeni odstranéni
zavad dle ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona.

% Pozn.: Na uvedené Ize usuzovat ze spisové dokumentace vodopravniho Ufadu, a zejména pak z Technické
zPrévy PP — Ostrava — pravé pfednadrazi, Kanalizace a vodovod z prosince roku 1961.

2 Rozhodnuti &.j.: SMO/020386/12/0ZP/Hr, sp. zn.: S-SMO/348901/11/0ZP/9 ze dne 21. 1. 2012

% Rozhodnuti &.j.: SMO/248618/0ZP/Hr, S-SMO/356153/11/0ZP/38 ze dne 30. 7. 2012

% Napfiklad ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich o stavby k &i§téni odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace.
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Vodopravni ufad se pfi svych postupech opakované potykal s problémem
uréeni vlastnickych vztahu ke kanalizaci, respektive osoby, které za vlastniky oznacil,
své vlastnictvi rozporovaly (rozporuji). Vodopravni ufad ve vyjadreni, které mi
adresoval, deklaroval, ze v pfipadé, Ze jim oznacCeny vlastnik poda urCovaci zalobu
k obecnému soudu, bude fizeni, které vede, pferuseno do doby vydani
pravomocného rozsudku soudu. V zadném pfipadé nelze tolerovat, Zze feSeni
havarijniho stavu kanalizace bude v dusledku sporu o vlastnictvi oddalovano, a to
zejména z toho duvodu, Zze podminkou uvedeni staveb domU do odpovidajiciho
stavebné-technického stavu a jejich dalSi uzivani je bezvadna kanalizace. Za této
situace navrhuji vodopravnimu ufadu, aby uvazil postup ve smyslu ustanoveni § 59
odst. 5 vodniho zakona,?” podle kterého mohou byt napt. i nezbytné Gpravy nafizeny
jiné osobé nez vlastnikovi vodniho dila.

Z dokumentd, kterymi disponuiji, vyplyva, ze v dobé&, kdy bytové domy vlastnil
predchozi vlastnik, spoleCnost TOBA TRADE, s.r.o., zajiStovaly odvadéni odpadnich
z téchto nemovitosti OVAK, respektive OVAK tyto sluzby spole€nosti TOBA TRADE,
s.r.o., fakturoval. S novym vlastnikem, spoleCnosti Domy PfednadraZzi, s.r.o., byla
dne 11. 8. 2010 uzaviena Smlouva o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod
€. 900/19837. Jedna se zcasti o formulafovou smlouvu, kdy udaje v ni nejsou
vyplnény k odvadéni vod (bod 4.3 a 4.4 smlouvy), pouze k dodavkam vody. Pfilohou
této smlouvy je také Cestné prohlaseni, ve kterém vlastnik domu (spole¢nost Domy
Pfednadrazi, s.r.o.) deklaruje, ze na odbérném misté nejsou vypoustény zvlast
nebezpeéné latky do kanalizace pro vefejnou potfebu. Jeji soucasti jsou také
VSeobecné pozadavky na slozeni odpadnich vod vypousténych do vefejné
kanalizace. V souCasné dobé OVAK tvrdi, Ze neni provozovatelem predmétné
vefejné kanalizace, a uvadi, ze s vlastnikem objektll nema uzavienou platnou
smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Ohledné platnosti smlouvy o odvadéni
odpadnich vod Ize zajisté vést pravni polemiku,?® o této otazce je véak kompetentni
rozhodovat pouze soud.

Postoj OVAK mé vede k celé fadé otazek. Jesté nejméné v mésici kvétnu roku
2010 za sluzby spojené s odvadénim odpadnich vod zlokality Prednadrazi
fakturoval, a vefejnou kanalizaci tak bezesporu provozoval. Je s podivem, Ze pozdéji
své povinnosti jako provozovatele kanalizace plnit prestal. Z tohoto ddvodu je
potfeba postavit najisto, zda byl a je OVAK opravnénym provozovatelem vefejné
kanalizace.

Upozornuji, ze davody, pro které mlze provozovatel kanalizace prerusit Ci
omezit odvadéni odpadnich vod, jsou v zakoné o vodovodech a kanalizacich
taxativné vymezeny.?® Zakon také presné stanovi, jaké povinnosti musi provozovatel

' Citace § 59 odst. 5 vodniho zakona: ,VyZaduje-li to verejny zajem a jestlize ten, kdo je k tomu povinen, tyto
povinnosti fadné neplini a nezjednal-li ndpravu ve stanovené Ihaté, vodopravni Grad mdze rozhodnout, Ze jina
osoba prejiméa na dobu nezbytné potfeby provoz nebo udrzbu vodnich dél. Tento provoz a udrzbu obstarava
uréena osoba na naklady toho, kdo byl povinen tyto povinnosti pinit; neni-li takova osoba, nese tyto naklady stat”.
% pozn.: Ato zejména s ohledem na uvedené Cestné prohlaseni.

* Citace § 9 odst. 5) a odst. 6) zakona o vodovodech a kanalizacich:

(6) Provozovatel je opravnén prerusit nebo omezit dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod bez predchoziho
upozornéni jen v pfipadech Zivelni pohromy, pfi havarii vodovodu nebo kanalizace, vodovodni pfipojky nebo
kanalizacni pripojky nebo pfi mozném ohroZeni zdravi lidi nebo majetku. Preruseni nebo omezeni dodavky vody
je provozovatel povinen bezprostfedné oznamit Gzemné prislusnému organu ochrany vefejného zdravi,
vodopravnimu Gradu, nemocnicim, operaénimu stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje a dotéenym
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v pfipadé prerudeni odvadéni odpadnich vod splnit.** Pochybnosti vzbuzuje otazka,
v cem se situace v roce 2010 natolik zménila, ze doSlo k prferuseni odvadéni
odpadnich vod a jaky ze zakonnych divodu byl pro tento postup OVAK dan. Osobné
tento postup neshledavam v souladu s dobrymi mravy, zvlasté za situace, kdy jednim
z akcionar spole¢nosti OVAK je statutarni mésto Ostrava (s podilem 28,55 %)
a predstavitelé mésta jsou v jeho statutarnich organech.®' Doplfiuji, Ze na povinnosti
provozovatell kanalizaci dozira vodopravni ufad.

3. Postup KHS

KHS zacala vénovat zvySenou pozornost lokalité Pfednadrazi v roce 2010,
kdy zde byl evidovan vysSi vyskyt Zloutenky typu A. K protiepidemickym opatfenim,
v€etné mimoradného ockovani vnimavych osob, doslo v lokalité v roce 2011, kdy
v obdobi od 6. 7. 2011 do 21. 10. 2011 zde bylo evidovano 33 pfipadu vyskytu
Zloutenky typu A. KHS souCasné také zacCala hledat feSeni zajmové lokality
spolupraci s dalSimi organy. Byla iniciatorem celé Ffady pracovnich schuzek, jejichz
pfedmétem se stala snaha o nalezeni spole¢ného feSeni. KHS také opakované
upozorfiovala kompetentni spravni organy (stavebni Gfad, stavebni policii,
vodopravni ufad) na problém kanalizace a poZzadovala jeho urychlené feSeni.

Z davodu nejasnosti v majetkovych vztazich se KHS nepodafilo efektivné
uplatnit jeji kompetence, které jsou ji dle ustanoveni § 69 zakona o vefejném zdravi
svéfeny v pfipadé epidemie, Ci za situace, kdy panuje nebezpeli jejiho vzniku.
Pfesto i nadale nebyla neCinna a ve véci kromé jinych oslovila také hejtmana
Moravskoslezského kraje.

obcim. Tato povinnost se nevztahuje na preruSeni nebo omezeni dodavky vody pouze havarii vodovodni
pfipojky.
(6) Provozovatel je opravnén prerusit nebo omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod do doby, neZ pomine
duvod preruseni nebo omezeni,
a) pfi provadéni planovanych oprav, udrZovacich a reviznich pracich,
b) nevyhovuje-li zafizeni odbératele technickym pozadavkium tak, Ze jakost vody ve vodovodu muze ohrozit
zdravi a bezpecnost osob a zplsobit Skodu na majetku,
c) neumozni-li odbératel provozovateli pristup k vodoméru, pripojce nebo zafizeni vnitiniho vodovodu nebo
kanalizace podle podminek uvedenych ve smlouvé uzaviené podle § 8 odst. 6,
d) bylo-/i zjisténo neopravnéné pripojeni vodovodni pripojky nebo kanalizacni pripojky,
e) neodstrani-li odbératel zavady na vodovodni pfipojce nebo kanalizacni pfipojce nebo na vnitfnim vodovodu
nebo vnitini kanalizaci zjisténé provozovatelem ve Ihaté jim stanovené, ktera nesmi byt krat§i nez 3 dny,
f) pfi prokazani neopravnéného odbéru vody nebo neopravnéného vypousténi odpadnich vod, nebo
g) v pripadé prodleni odbératele s placenim podle sjednaného zptsobu uhrady vodného nebo stoéného po dobu
delsi nez 30 dnd.
% Citace § 9 odst. 7) az odst. 9) zakona o vodovodech a kanalizacich:
(7) Preruseni nebo omezeni dodavky vody nebo odvadéni odpadnich vod podle odstavce 6 je provozovatel
povinen oznamit odbérateli v pfipadé preruseni nebo omezeni dodavek vody nebo odvadéni odpadnich vod
a) podle odstavce 6 pism. b) az g) alespori 3 dny predem,
b) podle odstavce 6 pism. a) alespori 15 dnti pfedem soucasné s oznamenim doby trvani provadéni planovanych
oprav, udrZovacich nebo reviznich praci.
(8) V pfipadé preruseni nebo omezeni dodavky vody nebo odvadéni odpadnich vod podle odstavce 5 nebo
odstavce 6 pism. a) je provozovatel opravnén stanovit podminky tohoto preruseni nebo omezeni a je povinen
zajistit nahradni zasobovani pitnou vodou nebo nahradni odvadéni odpadnich vod v mezich technickych
moZznosti a mistnich podminek.
(9) Provozovatel je povinen neprodlené odstranit pficinu pferuseni nebo omezeni dodavky vody nebo odvadéni
odpadnich vod podle odstavce 5 nebo odstavce 6 pism. a) a bezodkladné obnovit dodavku vody nebo odvadéni
odpadnich vod.
31 Pozn.: Naméstek primatora Ing. Dalibor Madej je ¢lenem pfedstavenstva a naméstkyné primatora Ing. Simona
Piperkova je pfedsedkyni dozor¢i rady.
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Postup KHS v zalezitosti lokality Prednadrazi povazuji, vzhledem
k moznostem, kterymi dle platné pravni upravy v obdobnych pfipadech disponuje, za
pfiklad dobré spravni praxe.

4. Postup ohlasovny:

Postup ohlasovny nebyl v minulych letech (do 31. 12. 2011) zcela v souladu
s platnym pravem,®? nebot piihlagovala osoby k trvalému pobytu v objektech lokality
Pfednadrazi, které v minulosti ani nyni nesplnuji pozadavky na trvalé bydleni, a ani
nebyly stavebnim ufadem k tomuto ucelu uzivany urceny.

Ohlasovna tuto nezadouci praxi k 1. 1. 2012 napravila tim, Zze pred
provedenim pfihladeni osoby k trvalému pobytu v pfipadé pochybnosti (kupf.
zZjisténim udaju v katastru nemovitosti) ovéfuje v soucinnosti s pfislusnym obecnym
stavebnim ufadem, zda z hlediska stavebnich predpist je objekt zpUsobily k uzivani
za ucCelem bydleni. Aktualni spravni praxi ohlasovny, se zfetelem k platné pravni
Upravé, povaZzuji nejen za spravnou, ale téZz za praxi predvidatelnou, napliujici
legitimni oCekavani osob.

D
Dil¢i zavéry a doporuceni

1. Stavebni rad

Zavery:

a) Staveni ufad (a potazmo ani stavebni policie) v€as a dUsledné nevyuzil vSech
nastroji, které mu stavebni zakon svéfuje k FfeSeni stavebnich zavad objektu
vCetné rozvodnych siti a pfipojek v lokalité Prednadrazi, pocCinaje nastroji
kontrolni prohlidky stavby az po nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.

b) Stavebni ufad neprovedl ukony k zajisténi dokumentace skute¢ného provedeni
objektu v lokalité Pfednadrazi.

Doporucenti:

c) Stavebnimu ufadu a stavebni policii navrhuji, aby nadale provadély monitoring
stavebniho stavu objektu lokality Pfednadrazi a bezodkladné pfijimaly opatfeni
k napravé.

d) Stavebnimu ufadu navrhuiji, aby v pfipadé, Ze vlastnik staveb (Domy Pfednadrazi,
s.r.0.) nesplni vyzvu ke zjednani napravy &.j. MOaP/45427/12/0SRP1/Sp ze dne
3. 8. 2012, vydal bezodkladné rozhodnuti, kterym jmenovanému vlastnikovi
povinnost zjednat napravu v pfiméfené lhaté nafidi.

e) Stavebnimu ufadu navrhuji, aby vUu¢i vlastnikovi ucinil kroky k zajisténi
dokumentace skuteéného provedeni budov véetné rozvodu a pfipojek na
technické vybaveni v uzemi.

32 7akon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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f) Stavebnimu ufadu navrhuji, aby dusledné sankcionoval vlastniky staveb v lokalité
Pfednadrazi tam, kde stavebni zakon takovy postup pfedepisuje (pfedevsim
v pfipadech nesplnéni vyzev a rozhodnuti stavebniho ufadu).

g) Stavebnimu ufadu a stavebni policii navrhuiji, aby pfi FeSeni stavebné-technickych
zavad nemovitosti v lokalité Pfednadrazi postupovaly ve vzajemné soucinnosti
a v soucinnosti s dalSimi zuCastnénymi subjekty, pfedevsim s dalSimi spravnimi
organy (vodopravnim ufadem, KHS, organem socialné-pravni ochrany déti),
vlastnikem nemovitosti (Domy Pfednadrazi, s.r.0.) a ob&anskymi sdruzenimi
a iniciativami aktivné se zabyvajicimi situaci v dané lokalité.

2. Ochrana vod

Zavéry a doporudeni:

a) Vodopravni ufad nedbal obecné povinnosti souc€innosti spravnich organu.

b) Vodopravni ufad neprovedl pasportizaci kanalizace ani nezjistil jeji pfesny
pribéh. Stejné tak vodopravni Ufad nezjistil, které vSechny stavby a pozemky
jsou na kanalizaci napojeny (zejména v Useku smérem od Ceskych drah
avarealu Ostravskych opraven a strojiren). Navrhuji mu proto, aby tuto
pasportizaci a uvedena dokazovani provedl. Sou€asné oCekavam, Ze VU i
vlastnikim pfedmétnych usekl kanalizace a vlastnikim staveb a pozemku na
ni napojenych, s ohledem na sva zjisténi, pfijme stejna opatreni jako v pfipadé
lokality Pfednadrazi.

c) Vodopravni ufad nezjistii ve spolupraci se stavebnim udfadem daivody
zaplavovani sklepnich prostor bytovych domu. Navrhuji proto, aby oba urady
ucinily Setfeni, kterymi by dlivody zaplavovani domu zjistily.

d) Vodopravni Gfad se nezabyval jimkami u bytovych dom(. Zadam, aby mé
vodopravni ufad informoval o pravni povaze téchto jimek a také, kdo je jejich
vlastnikem.

e) Vodopravni ufad nevyuzil nastroju, které mu ve vztahu ke stavbam vodnich
dél poskytuje stavebni zakon jako specialnimu stavebnimu ufadu. Navrhuji
proto, aby vodopravni ufad postupoval dle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. b) Ci
f) stavebniho zakona a nafidil nezbytné upravy na stavbé kanalizace.

f) Navrhuiji, aby s ohledem na naléhavost situace vodopravni ufad uvazil postup
podle ustanoveni § 59 odst. 5 vodniho zakona, podle kterého mohou byt
nezbytné upravy nafizeny jiné osobé nez vlastnikovi vodniho dila.

3. Ochrana verejného zdravi

KHS navrhuji, aby nadale vénovala lokalité Pfednadrazi svou pozornost
a v pfipadné duvodnosti pfijala v ramci své plsobnosti a pravomoci opatfeni
k napravé, a nadto postupovala v soucinnosti s dalSimi spravnimi organy, vlastnikem
nemovitosti a dalSimi zu€astnénymi subjekty.

4. Evidence obyvatel

K postupu ohladovny ve véci pfihlaseni osob k trvalému pobytu v pfipadech
pochybnosti o zpusobilosti objektu (pfip. bytu) k trvalému uzivani za ucelem bydleni
nemam z hlediska platného prava a principt dobré spravy vyhrad.
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E
Zaveér

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setieni, které budou po
vyjadfeni dotéenych organti — Magistratu mésta Ostravy a Uradu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a Krajského uradu Moravskoslezského
kraje podkladem mého zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav
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