V Brné dne 21. unora 2012
Sp. zn.: 663/2011/VOP/SN

Prabézna zprava o Setieni verejného ochrance prav

- namitka nereseni rozsahlé nepovolené stavebni ¢innosti a nepovoleného
uzivani staveb

A — Obsah podnétu

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jSich predpist, jsem vedla Setfeni k podnétu manzeld C. proti
postupu a neéinnosti Magistratu mésta Usti nad Labem (odboru stavebniho, odboru
Zivotniho prostfedi a odboru kontroly) a Krajského Gfadu Usteckého kraje (odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi) v
zalezitosti nepovolenych staveb pani A.M. na pozemcich v k. u. Némci u MaleCova.
K tomu dodavam, ze veSkeré pozemky a stavby, o kterych bude v dalSim textu této
zpravy pojednavano, se nachazeji v katastralnim uzemi Némci u MaleCova, které
zde jiz proto nebude opakované uvadéno. Konkrétné je uplatnény podnét zaméren
na nasledujici zalezitosti:

— negdinnost Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale ,stavebni
urad®) a nasledné i odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského
ufadu Usteckého kraje (dale ,OUPSR KrU“) v pfipadé souboru nepovolenych
staveb pani A.M.: ,Sklad k uskladnéni zemédélskych hospodarskych stroji a
jejich pfislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych pozemku stavebnika na
st. p. €. 2, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p.p.€. 1 a 3, jimky
(v€etné propojovaciho kanalizacniho potrubi) na p.p.€. 1 a propustek z nerez
oceli v€etné odvodnovaciho pfikopu na p.p.¢. 3;

— nedinnost stavebniho ufadu — neplnéni pokynit OUPSR KrU k provedeni

kontrolni prohlidky:
ve véci terénnich uprav na p.p.€. 3 pani M. a v zaleZitosti stavby pro ustgjeni
ovci a koz na tomtéz pozemku,
ve Veci stavby jimky s pfepadem na pozemku parc. €. 9;

— postup odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem (dale
,vodopravni ufad“) a odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi Krajského ufadu
Usteckého kraje (dale ,0ZPZ KrU“) v pfipadé stavby septiku se zemnim filtrem,
na pozemcich parc. €. 5, 6, 7 a 8, povoleného k zadosti pana F.M. (likvidace
odpadnich vod z nemovitosti na st. p. €. 1, pani M.);

— postup vodopravniho Ufadu, dale pak odboru kontroly Magistratu mésta Usti nad
Labem (dale ,OK MMUnL*) viigi stéZovatelim, ohledné likvidace odpadnich vod
z nemovitosti stéZovatelu.

Pfedmétné zaleZitosti jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své moznosti dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, delegovat na mé nékteré okruhy své Cinnosti, v€etné oblasti
stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi.



B — Skutkova zjisténi

PFi posuzovani celé zalezitosti jsem vychazela z podkladd shromazdénych
v soucinnosti s Magistratem mésta Usti nad Labem, Krajskym afadem Usteckého
kraje a Ministerstvem pro mistni rozvoj, v neposledni fadé pak z pisemnosti, které mi
poskytli sami stéZovatelé. Dale bych popsala, jaké poznatky z téchto podkladu

vyplynuly.

l. Zalezitosti v pusobnosti obecného stavebniho uradu

Rizeni o odstranéni souboru nepovolenych staveb pani M.

Tuto z&leZitost zadal stavebni Ufad Magistratu mésta Usti nad Labem (dale
,stavebni urad®) projednavat v roce 2000, tedy jesté za platnosti zakona €. 71/1967
Sb. (spravni fad platny do konce roku 2005 — dale ,stary spravni fad“) a zakona
¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon €. 50/1976 Sb., platny do konce r. 2006 — dale ,stary
stavebni zakon®), fizeni v této zalezZitosti proto musi byt podle citovanych zakonu
i dokon&eno®. Ze shromazdénych podkladil je zfejmé, Ze v této zdlouhavé zaleZitosti
také dochazelo k opakovanému (a nutno dodat, Ze ddvodnému) ruSeni rozhodnuti
stavebniho ufadu v odvolacim fizeni. Pfisluny odvolaci organ, OUPSR KrU, tak
naposledy zruSil rozhodnuti stavebniho Ufadu o dodate¢ném povoleni souboru
staveb svym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 457/UPS/2008 a véc vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Posléze OUPSR KrU opatfenim ze dne
7.12. 2010, ¢j. 425/UPS/2010, oznamil ucastnikim Fizeni, ze sam rozhodne
v pfedmétném fizeni o odstranéni souboru staveb, resp. na sebe tuto zalezZitost
v ramci opatfeni proti necinnosti atrahoval. Nadale vSak ani tento spravni organ
v pfedmétné véci neucinil daldi ukony, s vyjimkou procesniho rozhodnuti vedouci
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 15. 4. 2011 o namitce
podjatosti uplatnéné pani M. (dle citovaného rozhodnuti nebyl Ing. M.K., samostatny
odborny referent povéreny k vyfizovani véci, shledan podjatym).

Dale se tedy st&Zovatelé obratili podnétem k odstranéni neginnosti OUPSR
KrU na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,MMR*), které podnét vyhodnotilo jako
divodny a pfistoupilo k opatfenim dle § 50 starého spravniho fadu: dopisem ze dne
27. 9. 2011 MMR vyzvalo OUPSR KrU, aby si v souginnosti s Okresnim soudem
v Usti nad Labem? neprodlené zajistil podklady (kompletni spravni spis) pottebné pro
vedeni pfedmétného spravniho fizeni. Tato vyzva zlstala bez odezvy, MMR tedy
jesté dopisem ze dne 21. 12. 2011 splnéni vyzvy urgovalo, resp. vyzvalo znovu
OUPSR KrU k odstranéni neginnosti. Nasledné stéZovatelé pristoupili k uplatnéni
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu — krajského ufadu, dle ust. § 79

! Dle prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (,nového
spravniho fadu®, u¢inného od 1. 1. 2006), fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto
zakona, se dokoncéi podle dosavadnich pFedpist. Bylo-li rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zakona zruseno
a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich pfedpisu.

Dle pfechodného ustanoveni § 190 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisd (,nového
stavebniho zakona“, u€inného od 1. 1. 2007), fizeni zahajena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpis(.

% Pod sp. zn. 11 C 127/2008 zde probiha fizeni o Zalob& manz. C. (spor s pani M. ve vé&ci nahrady $kody
v dusledku neopravnénych zasahl do vlastnickych prav a ulozeni provedeni opatfeni k odvraceni hrozicich
$kod); MMR neuznalo zapuj¢eni spisu okresnimu soudu za pfijatelny dlivod nepokracovani v Fizeni o odstranéni
stavby.
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soudniho fadu spravniho,® k pislusnému spravnimu soudu — Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Samostatnym dopisem o tomto kroku vyrozuméli OUPSR KrU,
jemuz soucasné dali k uvazeni moznost dobrovolné napravy vydanim rozhodnuti ve
véci pred vydanim soudniho rozsudku.

Terénni Upravy a stavba pro ustajeni

Opatfenim ze dne 13. 5. 2009, &.j. 560/UPS/2008, OUPSR KrU stavebnimu
Ufadu pfikazal, aby ve 30denni Ihuté provedl kontrolni prohlidku terénni upravy
spocivajici v provedeni udajné tfi odvodnovacich ryh na p.p.¢. 3, dale pak stavby pro
ustajeni udajné 25 ovci a 3 koz, na tomtéz pozemku. Také vtomto pfipadé
stéZovatelé namitaji, ze stavebni ufad i pFfes opatfeni krajského ufadu zustal
nedinny. Dle vyjadfeni OUPSR KrU nejsou tyto zaleZitosti soudasti fizeni o vyse
uvedeném souboru staveb. Od stavebniho ufadu jsem obdrzela jen sdéleni, Ze
veskeré spisy postoupil OUPSR KrU a nemlze se tedy k niéemu odpovédné
vyjadfovat.

Stavba jimky s prepadem na pozemku parc. ¢. 9

Kromé& toho OUPSR KrU opatfenim ze dne 13. 5. 2009, &. 561/UPS/2008
stavebnimu Ufadu pfikazal, aby v 15denni Ihaté zahdjil a vedl fizeni o odstranéni
stavby Zumpy vcetné plastové jimky a propojovaciho kanalizacniho potrubi
u rodinného domu Némci 1 na p.p.C. 9. Také vtomto pfipadé podle vyjadieni
stéZovatelU zustal stavebni ufad necinny. Ze shromazdénych podkladu ale vyplynulo,
Ze fizeni o odstranéni stavby v tomto pfipadé stavebni urad neved|. Pfedmétna jimka
byla vyuZita v ramci vystavby vodniho dila — tfikomorového septiku stavebnika pana
F.M., na pozemcich parc. ¢. 5, 6, 7 a 8. Této zalezitosti je proto vénovana
samostatna pozornost v ramci hodnoceni postupu vodopravniho ufadu.

Otazka nepovoleného uzivani staveb pani M.

Ani k této otazce mi stavebni Ufad nesdélil vabec nic, vzhledem k postoupeni
spisu OUPSR KrU.

II. Zalezitosti v plisobnosti vodopravniho tradu

Stavba septiku se zemnim filtrem

Vodopravni Ufad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. OZP/167724/J-
1399/2009/2/cze, povolil k zadosti pana F.M. stavbu vodniho dila - tfikomorového
septiku, Stérkopiskového filtru a kanalizace, na pozemcich parc. €. 5, 6, 7 a 8 (k
odvadéni odpadnich vod z nemovitosti na st. p. €. 1 ve vlastnictvi pani M.). Souc&asti
citovaného rozhodnuti je kromé povoleni pfedmétné stavby také Casové omezené
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, resp. do zatrubnéného
levostranného pfitoku Prudkého potoka v obci MaleCov (povoleni plati do 19. 8.
2019). K podnétu stéZovatelt OZPZ KrU zahdjil Fizeni o pfezkoumani citovaného
rozhodnuti, to ale posléze usnesenim ze dne 4. 12. 2009, ¢j. 3127/ZPZ/09/0ODV-
264.2 zastavil. UCinil tak s odlvodnénim, Ze napadené rozhodnuti bylo sice vydano
v rozporu se zakonem (absence Fizeni o umisténi pfedmétné stavby), stavba jiz ale

% Zakon &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(.
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byla zahajena, pfi¢emz dodateéné& Gzemni Fizeni provést nelze. OZPZ KrU vzhledem
ke v8em okolnostem dospél k zavéru, Zze ujma, ktera by zruSenim napadeného
rozhodnuti vznikla stavebnikovi, ktery nabyl prav realizovat stavbu v dobré vife, by
byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikne ve vefejnému zajmu, ktery je zde
presentovan radnym vykonem vefejné spravy.

Na uvedenou stavbu vydal vodopravni ufad kolaudacni souhlas dne 22. 1.
2010, pod ¢j. OZP/3579/2010/J-1399/Mar.

ZaleZitost likvidace odpadnich vod z nemovitosti manz. C.

K zadosti manzeli C. vydal vodopravni ufad dne 18. 3. 2010, pod &j. OZP
12262/2010/J-1426Ko, rozhodnuti o <&asové omezeném povoleni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych za ulelem likvidace odpadnich vod ze
stavajiciho  intenzifikovaného  biologického septiku  (Ctyfkomorovy  septik
s docistovacim zafizenim) na pozemku parc. €. 10, do bezejmenného levostranného
pritoku Prudkého potoka v obci MaleCov. Omezeni platnosti povoleni bylo stanoveno
do 31. 12. 2019. Kromé toho se véci zabyval OK MMUnL v pfestupkovém Fizeni
vedeném s manzeli C. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 199585/09 ulozil
kazdému z manzell zvlast (formou déleného vyroku rozhodnuti) pokutu 1.000,- K&
za nepovolené vypous$téni vod odpadnich do vod povrchovych?, dle ust. § 34 odst. 2
prestupkového zakona®. Toto rozhodnuti v odvolacim Fizeni zménil OZPZ KrU
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2010, ¢&j. 2214/ZPZ/2010/0DV-296 tak, Zze od ulozeni
pokuty v pfipadé pana C. i pani C. upustil (s tim, Ze k dostateéné napravé doslo jiz
samotnym projednanim) a obéma jmenovanym snizil také Uhradu nakladl fizeni
z plvodni ¢astky 1.000,- K& na ¢astku 500,- K&.

C - Pravni zhodnoceni

l. Hodnoceni postupu obecného stavebniho Gfadu a OUPSR KrU

Rizeni o odstranéni souboru nepovolenych staveb pani M.

Neni pochyb o tom, Ze v dané véci do$lo k neginnosti také na strané OUPSR
KrU. Proces napravy zahdjilo jiZ MMR, na zakladé podnétu manz. C., nedginnost
jeho opatfeni (vyzvy k napravé) vSak vedla stézovatele k uplatnéni spravni zaloby.
Nemohu sice vysledek posouzeni véci soudem pfedjimat a nepfislusi mi také
zasahovat do probihajiciho soudniho procesu, rozhodla jsem se vSak jesté oslovit
OUPSR KrU pozadavkem, aby mé& informoval, zda k odstran&ni své ne&innosti
pristoupi dobrovolné bez toho, aby vyckaval rozhodnuti soudu v této véci.

* Porugeni ust. § 8 odst. 1 pism. c) zadkona ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakon(, v tehdy
Elatném znéni.

Dle ust. § 34 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (tj. pfestupkového zékona) v tehdy platném znéni,
za prestupky podle odstavce 1 pism. a) az c) a e) téhoz ustanoveni bylo mozno ulozit pokutu do 50 000 K¢ a za
pfestupek podle odstavce 1 pism. d) Ize ulozit pokutu do 100 000 K. V daném pfipadé se jednalo o pfestupek,
jehoz skutkovou podstatu popisovalo ust. § 34 odst. 1 pism. b) vodniho zakona v tehdejSim znéni jako vypusténi
odpadni nebo dlini vody do vod povrchovych nebo podzemnich, popfipadé do kanalizace, v rozporu s vodnim
zakonem.
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Terénni Upravy a nepovolené uzivani vSech (také vySe uvedenych) nepovolenych
staveb pani M.

Ze shromazdénych podkladl nelze zjistit, zdali a s jakym vysledkem stavebni
Urad tyto zalezZitosti posoudil. K vyjadfeni stavebniho ufadu, dle néhoz se nemuze
odpovédné vyjadfit v podstaté k niemu, s ohledem na absenci spisu, bych tedy
uvedla nasleduijici.

Postoupeni spisu vyS$S§imu ufadu (ale ani soudu, apod.) neni obstojnym
divodem k tomu, aby se ufad distancoval od dalSiho feSeni véci, tj. pfestal se ji
jakymkoliv zpGsobem zabyvat, odmitl o ni podat informace atd. Ufad neni
v okamziku postoupeni spisu zbaven svych zakonem danych povinnosti, neztratil tim
svoji pusobnost k vyfizovani véci. Nejde ani o dlivod pro pferuseni fizeni, nestavi se
tim lhaty pro vyfizeni podani ani Ihity pro rozhodovani atd. Absence spisu za
zadnych okolnosti neni omluvou necinnosti ufadu. Tu by naopak mél stavebni urad
neprodlené napravit, takto:

— Terénni upravy, stavba pro ustajeni hospodarskych zvifat: pokud je jedinou
pfekazkou podani pozadované informace chybéjici €ast spisu (dukazy o
provedeni kontrolni prohlidky a o jejim vysledku), pak je povinnosti stavebniho
Ufadu tuto c&ast spisu zajistit v soucinnosti s ufadem, kterému spis poskytl.
Jestlize je prekazkou spiSe ta okolnost, Ze stavebni ufad prikaz OUPSR KrU ve
skute¢nosti dosud nesplnil, pak naprava spociva v neodkladném spinéni pfikazu.

— Otazka nepovoleného uzivani staveb pani M.: pokud tak stavebni urfad dosud
neucinil, je jeho povinnosti neprodlené zajistit provedeni kontrolni prohlidky na
misté nepovolenych staveb, zjistit aktualni stav véci a pfijmout potfebna
opatfeni.

Zalezitost stavby jimky s pfepadem na pozemku parc. &. 35

Zde bych pouze ve stru€¢nosti konstatovala, Zze pfebudovanim jimky na vodni
dilo se pfedmétna zalezitost stala pfedmétem pusobnosti vodopravniho ufadu, z toho
dlvodu se jiz v této souvislosti postupem stavebniho Ufadu obecného podrobnéji
nezabyvam.

1. Hodnoceni postupu vodopravniho Gfadu, OK MMUnL a OZPZ KrU

Stavba septiku se zemnim filtrem

Vtomto pfipadé je jiz pfedmétna stavba realizovana na zakladé
pravomocného a také neprezkoumatelného povoleni vodopravniho ufadu.®
K okolnosti, ze OZPZ KrU pGvodné zahdjil a nasledné& zastavil pfezkumné Fizeni ve
véci tohoto povoleni, bych dodala tento komentar. Neprovedeni uzemniho fizeni
v pfipadé stavby, ktera takovy postup vyZadovala, je pomérné zavaznym
pochybenim. Pfesto OZPZ KrU mohl v ramci pfezkoumani predmétného povoleni
dospét i k takovému zavéru, Ze zruSeni citovaného rozhodnuti vodopravniho ufadu
neni namisté. K tomu bych jesté pro vysvétleni doplnila, Ze na pfezkum (zménu nebo
zruSeni) pravomocného, tfeba i nezakonného rozhodnuti neni automaticky pravni

® vzhledem k uplynuti nepiekrogitelnych lhat pro pfezkum, ve smyslu § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 nového
spravniho fadu.
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narok, ale naopak musi byt vzdy prokazano, ze vefejny zajmem na zachovani
zakonnosti pfevazuje nad zajmem na zachovani prav nabytych v dobré vife. Pokud
tuto pfevahu na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti véci prokazat nelze, neni
mozné vytknout ani pfislusnému spravnimu organu, Zze pfezkumné fizeni zastavil.
V tomto pfipadé bych jako dulezity faktor, ktery hovofi ve prospéch zastaveni
pfezkumného fizeni, hodnotila takové okolnosti popsané v oduvodnéni usneseni
OZPZ KrU o zastaveni fizeni, jako je konstatovani souladu stavby s tizemnim
planem, dale pak zavér, Ze v daném pfipadé nelze dovodit pfimé dotéeni
vlastnického prava stézovatelu.

V souCasné dobé je stavba zkolaudovana a lze ji proto uzivat. Protoze
stéZovatelé ve svém podnétu namitli, ze pfi kolaudaci nebyl zjiStén skuteCny stav
a stavba nebyla provedena v souladu s povolenim, byl vodopravni ufad v ramci
Setfeni vefejného ochrance prav vyzvan kpodani vysvétleni. Dle vyjadieni
vodopravniho uradu, pfi kontrolni prohlidce provedené 7. 10. 2009 zjistil, ze Zumpa
v misté navrhovaného septiku nebyla odstranéna; k Zadosti o kolaudaci jiz stavebnik
predlozil vykres skuteCneého provedeni septiku — pfebudovani stavajici Zumpy tak, ze
vyhovuje pozadavku dle ovéfené dokumentace. Ktomu byly doloZzeny doklady
0 provedeni zkousek tésnosti septiku s vyhovujicim vysledkem a prohlaseni o shodé
0 pouzitych materialech. Vodopravni ufad také ke kolaudaci obdrzel veSkeré
potfebné doklady, dle kterych zhotovitel stavby, tj. firma H.V., Technické sluzby, ruci
za provedeni dila a nelze pfedjimat rozpor téchto dokladu se skute€nosti.

Pfi zavérecné kontrolni prohlidce dne 21. 1. 2010 se vodopravni ufad dopustil
pochybeni tim, Zze do protokolu z prohlidky neuved| odchylku od stavebniho povoleni
spocivajici v pfebudovani stavajici Zumpy na septik. Nicméné beru v potaz vyjadfeni
stavebniho Ufadu, které navazuje na jim prfedloZzené podklady a dle néhoz parametry
nového septiku plné vyhovuji pozadavkiim uvedenym ve stavebnim povoleni. Tomu
odpovida i konstatovani uvedené v protokolu ze zavérecné kontrolni prohlidky, dle
néhoz stavba byla realizovana v souladu s podminkami povoleni. Za popsanych
okolnosti Ize zavéry vodopravniho uradu pfijmout. K tomu bych dodala, ze také novy
stavebni zakon, podle néhoz byla pfedmétna stavba kolaudovana, pocita s moznosti
kolaudace stavby, pokud vykazuje jen nepodstatné odchylky od ovéfené
dokumentace.” Za danych okolnosti bych povoleni pfedmétné stavby a jeji kolaudaci
povazovala za zalezitost, ktera nevyzaduje dalSi opatfeni z mé strany.

Pro uplnost bych jesté v této ¢asti reagovala na vyhrady stéZovatell k postupu
vodopravniho ufadu pfi vyfizovani jejich Zadosti o nahlizeni do spisu ve véci
predmétné stavby. K této zaleZitosti vodopravni ufad dolozil protokolem ze dne 5. 10.
2009, ze jmenovanym umoznil nahlizet do spisu ve véci povoleni stavby. Dale
vodopravni ufad sdélil, Zze neeviduje zadost stéZovatell o nahlizeni do spisu ve véci
kolaudace, pokud by vSak takovou Zadost uplatnili, je pfedpoklad, ze by byl postup
obdobny jako v pfipadé spisu ve véci stavebniho povoleni. Neshledavam tedy davod
vytykat vodopravnimu ufadu pochybeni ve véci nahlizeni do spisu.

ZaleZitost likvidace odpadnich vod z nemovitosti manz. C.

" Viz ust. § 121 odst. 1 nového stavebniho zakona, dle néhoz stavebnik pfedlozi stavebnimu ufadu spolu s
oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1, popfipadé se zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu, Udaje
uréujici polohu definiéniho bodu stavby a adresniho mista, dokumentaci skuteéného provedeni stavby, pokud pfi
jejim provadéni doslo k nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu
UFadu nebo ovérené projektové dokumentaci.
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K samotné zaleZitosti prestupku vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych uvadim, ze ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze tento prestupek byl
stéZovatelim prokazan. Vysledek prestupkového fizeni vSak nebyl pro jmenované
nepfiznivy (upusténi od ulozeni pokuty). Pozdéji byla zalezZitost likvidace odpadnich
vod z nemovitosti stéZovatell feSena shora citovanym rozhodnutim vodopravniho
ufadu ze dne 18. 3. 2010 (Casové omezenym povolenim k vypousténi odpadnich
vod). K okolnosti, Ze k rozhodnuti o uloZeni pokuty a jeho zméné v odvolacim fizeni
(upusténi od pokuty) doSlo jesté po vydani citovaného povolovaciho rozhodnuti,
doplnuji, ze projednani pfestupku a rozhodnuti o ném navazovalo na obdobi, které
povoleni pfedchazelo. Celkové v této véci neshledavam pochybeni v postupu
pFisludnych ufadd (OK MMUnL, vodopravniho Gfadu, OZPZ KrU), a tim ani ddvod
k opatfenim dle zakona o vefejném ochranci prav.

D — Zaveér
Jak vyplyva z vySe popsaného sledu udalosti a z mych zaveérl, ke kterym jsem
ve véci dospéla, pochybeni, resp. necinnost jsem shledala v postupu stavebniho

Ufadu a OUPSR KrU. K tomu zav&rem uvadim toto upfesnéni.

Pochybeni uradu

Stavebni urad

V daném pfipadé se jiz blize nezabyvam necinnosti stavebniho ufadu v Fizeni
o odstranéni souboru nepovolenych staveb, nebot toto na sebe atrahoval OUPSR
KrU, jehoZ nasledna nedinnost ve stejné véci je samostatnou zalezZitosti. Nicméné,
vramci Setfeni vySlo najevo, Ze stavebni ufad se mél zabyvat jesté dalSimi
zalezitostmi, jejichz feSeni mu bylo ponechano. Stavebni ufad ale na veSkeré dotazy
vefejného ochrance prav k témto dalSim zalezitostem sdélil pouze tolik, Ze bez spisu
(postoupeného OUPSR KrU) se nemiize k niemu odpovédné vyjadfovat. Pro¢ je
takovy argument neopodstatnény, jsem vysvétlila jiz v pfedchozi ¢asti této zpravy.

Zde jiZ jen struéné shrnuiji:

— Stavebni dfad mél splnit pfikaz OUPSR KrU ze dne 13. 5. 2009, ¢&.
560/UPS/2008, tj. v 30denni lhaté provést fadnou kontrolni prohlidku terénni
upravy spocivajici v provedeni udajné tfi odvodriovacich ryh na p.p.C. 3, dale pak
stavby pro ustajeni hospodaFskych zvifat na tomtéz pozemku. S ohledem na
dobu, kdy byl pfikaz vydan, mél byt jiz davno splnén a stavebni ufad mél byt
schopen informovat vefejného ochrance prav o vysledku. Pokud pfikaz dosud
splnén nebyl, mélo by se tak neprodlené stat (se zohlednénim aktualniho stavu
véci), protoze nehledé na uplynulou dobu jde stale o zalezitost v pUsobnosti
stavebniho ufadu.

— Stavebnimu dfadu i nadale pfislusi provéfit, zda nepovolené stavby na
pozemcich pani M. jsou také nepovolené uzivany. Povinnost stavebniho ufadu
se tyka vSech nepovolenych staveb, tedy i téch, které jsou pfedmétem fizeni,
které na sebe atrahoval OUPSR KrU. Je nutno poukéazat na to, ze OUPSR KrU
by sice mél provést fizeni, kterého se ujal, jiné zalezitosti ani postupy (napf.
proSetfeni nepovoleného uzivani) vSak na sebe nevztahl. Z vySe citovaného
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vyjadfeni stavebniho urfadu vSak neni zfejmé, zdali, v jaké dobé a s jakym
vysledkem stavebni ufad stav véci ovéfil. Stavebni ufad vSak musi byt schopen
sdélit vefejnému ochranci prav pozadovanou informaci. Pokud ale dosud otazku
nepovoleného uzivani staveb neprovéfil, je tfeba, aby se tak stalo neprodlené.

Z uvedeného je zfejmé, Ze stavebni ufad se v dané zaleZitosti dopustil
pochybeni a necinnosti, jejichz naprava je vSak podle mého nazoru mozna.
Z uvedenych divodu pfedkladam tuto zpravu k vyjadfeni v souladu s ust. § 18 odst.
1 zakona o vefejném ochranci prav primatorovi mésta Usti nad Labem.
V podrobnostech odkazuji zejména na predeSlou ¢ast C této zpravy, vénované
postupu stavebniho uradu.

OUPSR KrU

V ptipadé neginnosti OUPSR KrU v fizeni o odstrané&ni souboru nepovolenych
staveb zahajilo kroky k napravé MMR opatfenim proti necinnosti, posléze se vsak
rozbéhl samostatny proces v této véci, u prislusného spravniho soudu — Krajského
soudu Usti nad Labem, na zakladé Zaloby manz. C. proti neéinnosti OUPSR KrU.
K pfipadnému zasahu do této zalezitosti nyni tedy nemam zakonny divod, vzhledem
k tomu, Ze vefejnému ochranci prav nepfislusi vstupovat vécné do probihajiciho
soudniho fizeni, jehoz vysledek ani nelze vtéto fazi pfedjimat. Pro uplnost ale
povazuji za nutné polozit otazku, zdali OUPSR KrU povaZzuje za nutné vydkavat
soudniho rozhodnuti o pfedmétné zalobé a jestli by nebylo namisté necinnost (o niz
neni pochybnost) napravit postupem, ktery jiZ dostateCné naznacilo MMR. Tuto
zpravu tedy predkladam fediteli Krajského ufadu Usteckého kraje, na né&hoz se
zaroven obracim s vySe citovanou otazkou.

Shrnuti

Ve vécipostupu ostatnich ufadd, jejichz postupem jsem se zabyvala
(vodopravni ufad, OZPZ KrU, OK MMUnL, MMR), neshledavam divod k pfijeti
opatfeni dle zdkona o vefejném ochranci prav z divodd, které podrobnéji vyplyvaji
z pfedchozi Casti této zpravy. Ve véci jejich postupu proto prfedkladam tuto zpravu
primatorovi mésta Usti nad Labem, Fediteli Krajského ufadu Usteckého kraje
a ministrovi pro mistni rozvoj toliko z informativnich divodu.

V neposledni fadé bude tato zprava zaslana také stézovatelim.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



