V Brné dne 17. zari 2013
Sp. zn.: 7637/2012/VOP/ISV

Zprava o Setreni

ve véci méstanského domu ,,U Tfi andélu®,
k.u. Hradéany, Praha 1

A - Predmét Setreni

Dne 27. 11. 2012 predlozila vefejnému ochranci prav podnét spolec¢nost X,
a.s., zastoupena Ing. L.M., predsedkyni pfredstavenstva (dale ,stéZovatel®).
StéZovatel pozadal ochrance o posouzeni postupu odboru vystavby Ufadu méstské
Casti Praha 1 (dale ,stavebni ufad®) a odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale ,odbor pamatkové péfe MHMP®) v fizeni o nafizeni nutnych
zabezpecCovacich praci a naslednych postupl jmenovanych spravnich organd na
objektu 1, na stp. A v k.U. Hradgany (dale ,dim 1. Vlastnikem je M.S. (dale
,stavebnik®). StéZovatel je vlastnikem mezujici nemovitosti objektu 2 (dale ,dim &.p.
164/16%).

Dim 1 je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek, r.¢. 39752/1-1004. Nachazi se uvnitf prostoru Prazské
pamatkové rezervace!, pamatky UNESCO?.

StéZovatel v podnétu namita predevsim:
. provedeni stavebnich praci na domé 1 nad ramec rozhodnuti stavebniho

ufadu o nafizeni nutnych zabezpec€ovacich praci ze dne 10. 8. 2011,

. rozsah provedenych praci zahrnujici rozsahlé vnitini upravy, navySeni domu 1
a pristavbu véetné vytahové Sachty smérem do dvorniho traktu této
nemovitosti vyZadoval stavebni povoleni a téZ souhlas organu statni
pamatkové péce,

. stavebnik vyuZziva Stitové zdi sousedniho domu 2, ¢imz dochazi k pfitizeni zdi
a vzniku trhlin na domé 2,

. stavebnik zakotvil nosniky do opérné zdi mezi pozemky st.p.A a p.¢. B v k.u.

HradCany, aniz mél viastnické i jiné pravo k této zdi, které by ho opravriovalo
tento stavebni zasah provést.

Stézovatel pozaduje napravu stavu véci v nasledujicich smérech:
. zastaveni provadéni stavebnich praci na domé 1,

. odstranéni stavebnich konstrukci domu 1 pfitézujicich nosné zdivo domu 3,

! Nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

2 Vr. 1992 byla Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze, historické jadro Prahy, zafazeno do Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.



. odstranéni trhlin v domé 2, udajné vzniklych €innosti stavebnika,

. odstranéni stavebnich zasahiu na domé 1 nad ramec nutnych
zabezpecCovacich praci, tj. zejména odstranéni ,navySeni“ domu, vytahové
Sachty ve dvornim traktu,

. provedeni kopie odstranéného ulicniho Stitu.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot ochrance vyuzil své moznosti, dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav?, delegovat na mé nékteré
oblasti své Cinnosti, do niz patfi i vykon statni spravy na useku stavebniho fadu
a pamatkové péce.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti bylo v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahajeno ve véci Setfeni.
Za ucCelem jejiho posouzeni byl vyzadan spisovy material a informace od stavebniho
ufadu, MHMP (odboru stavebniho a odboru pamatkové péce), Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®) a Pamatkové inspekce Ministerstva kultury
(dale ,pamatkova inspekce®).

Z vyjadreni a listin oslovenych spravnich ufadd a z pisemnosti a informaci
sdélenych stéZovatelem povazuji pro posouzeni podnétu za vyznamné nasledujici
skutecnosti.

Dne 16. 9. 2010 stéZovatel pozadal stavebni ufad o odstranéni pfiin vzniku
S8kod na své nemovitosti 2 v disledku stavebnich zavad na domé 1, zpUsobujicich
vznik trhlin ve zdech domu 2, a to v dusledku odkopani zeminy a nedostate¢ného
podezdéni Stitové zdi, absence fungujicich Zlabld a svodl odvadéjicich vodu ze
stfechy domu, chybégjici stfesSni krytiny, vyskytu dfevokazné houby v dfevénych
konstrukcich domu 1 a odstranéni zatékani vody do sklepnich prostor stavby
stéZovatele (dim 2) z domu stavebnika (dum 1).

Rozhodnutim &. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163, ze dne 10. 8. 2011,
stavebni Ufad nafidil pani M.S. provedeni nutnych zabezpe&ovacich praci na domé 1
ve vyroku rozhodnuti blize specifikovanych a sou¢asné ulozil vlastnikim sousednich
staveb povinnost strpét provedeni udrZovacich praci ze svych nemovitosti.
Podkladem vydani citovaného rozhodnuti byla dokumentace zabezpeovacich praci
a staticky posudek. Podminkou €. 1 vyroku citovaného rozhodnuti stavebni urad
zavazal stavebnika realizovat nafizené nutné zabezpecCovaci prace bezodkladnég, s
terminem jejich zahajeni nejpozdéji do 21 dni ode dne doruceni rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2011.

Dne 25. 9. 2012, pod ¢j. S-MHMP 1005544/2012/OST/DI/Ne, odbor stavebni
MHMP ve zkraceném piezkumném fizeni zruSil s u€inky od 7. 9. 2011 pravomocné

3 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisU.



rozhodnuti stavebniho Urfadu ze dne 10. 8. 2011 a véc mu vratili k novému
projednani.

Dne 28. 1. 2013, pod ¢j. MMR-40207/2012-83/2653, ministerstvo v odvolacim
fizeni, zahajeném k odvolani vlastnika domu 1, zménilo (v podstaté vSak potvrdilo)
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012. Citované rozhodnuti
ministerstva nabylo pravni moci dne 31. 1. 2013. Vlastnik domu 1 napad| rozhodnuti
ministerstva tzv. spravni Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery, dle mych
informaci, o Zalobé zatim nerozhodl.

Dne 19. 3. 2013 stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku v domé 1, na
zakladé které bylo zadano zpracovani statického posouzeni vlivu provedenych
stavebnich praci na domé 1 ve vztahu k sousednim domdm 2 a 4.

Dne 12. 3. 2013 stavebni ufad zastavil ,fadné“ stavebni Fizeni zahajené
k Zadosti vlastnika o povoleni ,rekonstrukce a opravy domu 1% nebot stavebnik vzal
Zadost o stavebni povoleni zpét.

Starosta méstské Casti Praha 1 (dale ,méstska €ast) mi sdélil, ze stavebni
ufad nezahajil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén domu 1, nebot k Zzadnym
nepovolenym zménam oproti ovéfené dokumentaci v ramci fizeni o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci nedoslo.

Z hlediska zajm( statni pamatkové péce se véci zabyvaly odbor pamatkové
péCe MHMP, Pamatkova inspekce Ministerstva kultury a v neposledni fadé téz
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté Praha (dale ,NPU Praha®).
Zminim, ze dne 3. 9. 2012 odbor pamatkové péce MHMP vydal podminéné
souhlasné zavazné stanovisko k celkové rekonstrukci domu 1. Zavazné stanovisko
vydal na zakladé odborného vyjadfeni NPU Praha, ktery shledal rekonstrukci
predmétné nemovitosti jako pfipustnou za spinéni fady podminek. Ministerstvo
kultury nepfistoupilo, s ohledem na okolnosti stavu véci (bylo vté dobé vydano
pravomocné, vykonatelné rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011),
k zahajeni pfezkumného fizeni a zruSeni zavazného stanoviska odboru pamatkové
péce MHMP ze dne 3. 9. 2012. Davodem byla pfedevSim skuteCnost, ze stavebni
prace na domeé 1 byly prakticky provedeny.

Dne 19. 6. 2013 provedli povéfeni zaméstnanci Kancelafe vefejného
ochrance prav mistni Setfeni. Na misté samém pofidili aktualni fotodokumentaci
0 poSkozeni - existenci rozsahlych trhlin v obvodovém zdivu domu 4 pfi domé 1,
existenci trhlin vell. NP domu 5, vnéjSi obhlidkou zdokumentovali stav
rozestavénosti domu 1 v€etné kotveni nosnikl do hradebni zdi mezi pozemky st.p.A
ap.C. B.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
vV rozporu s pravem, neodpovida principtm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.



Smyslem nasledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni
aspekty kauzy, nebot’ jde o véc, ktera neni pfisluSnymi spravnimi organy — stavebnim
ufadem a odborem pamatkové péfe MHMP - zcela dofeSena. Smyslem této pravni
argumentace je vyslovit pravni nazor na predlozenou zaleZitost v rozsahu namitek
vznesenych stéZovatelem z hlediska respektovani prava. Ugelem této zpravy neni
posuzovat odborné otazky, zda provedené zmény stavby domu 1 Ize v historickém
uzemi hlavniho mésta legalizovat, €i nikoliv. Posouzenim této otazky je nadan
predevdim NPU Praha jako mistn& pfislusna odborna organizace statni pamatkové
péce, ktera vydava odborné vyjadreni, jez je podkladem pro zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce, kterym je v konkrétnim pripadé odbor pamatkové
péCe MHMP. Posouzeni dalSich souvisejicich otazek urbanistického, stavebné-
technického, pozarné-bezpelnostniho charakteru ve vztahu k domu 1 nalezi do
pusobnosti stavebniho ufadu, ktery tak &ini v soucinnosti s dot€enymi organy na
jednotlivych usecich statni spravy.

Rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012 a rozhodnuti
ministerstva ze dne 28. 1. 2013 ve véci zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 10. 8. 2011, o nafizeni provedeni nutnych zabezpecCovacich praci na domé 1
a uloZeni povinnosti strpét provedeni praci ze sousednich nemovitosti, akceptuiji,
ztotoznuji se s nimi. Nicméné bez dalSiho nemohu pfejit okolnost, Ze nafizeny byly
,nutné zabezpeCovaci prace®, zatimco vlastnici sousednich nemovitosti méli strpét
provedeni ,udrzovacich praci“ ze svych nemovitosti. Uvedené druhy praci nejsou
timtéz institutem dle stavebniho zakona, i kdyz mohou sledovat obdobny cil a jejich
pravni uprava je obsaZena v Hlavé Il stavebniho zdkona. V tom spociva urcita
nepresnost citovaného rozhodnuti stavebniho uradu ve véci.

V podrobnostech véci samé odkazuji na odlvodnéni obou citovanych
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP a ministerstva, ktera povazuji za presvédciva.
V nich se oba jmenované spravni organy podrobné vyporadaly se splnénim zakonem
stanovenych podminek k provedeni a vydani rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném
Fizeni®, kterym bylo zru$eno rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 10. 8. 2011. To vée
pfi respektovani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které spravni organ zavazuje
dbat na to, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.

K institutu ,nafizeni nutnych zabezpedovacich praci“® nad ramec od(ivodnéni
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012 a rozhodnuti MMR
ze dne 28. 1. 2013 sdéluji nasleduijici. Tento institut je nutné chapat v celém rozsahu
Hlavy Il (ustanoveni § 132 a nasl.) stavebniho zdkona - ,Stavebni dozor a zvlastni
pravomoci stavebniho ufadu“, v ramci které je zafazen. Opravnéni stavebniho ufadu
naridit nutné zabezpecCovaci prace je opravnénim vysoce operativni povahy, které

4 Ustanoveni § 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu:
Jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materiadlu, jsou splnény ostatni podminky
pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ucastniki, muZe prislusny spravni organ provést zkracené
prezkumné fizeni. Dokazovéani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho orgéanu pfi zkraceném pfezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

Ustanoveni § 135 odst. 2 zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu:
.Stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym
technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit”.



obvykle nesnese odkladu a které je stavebni ufad povinen Cinit za ucelem ochrany
vefejnych zajmu a téZz ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych ¢i fyzickych
osob. Predpokladem aplikace daného institutu je toliko zjisténi skutecného
stavu stavby. Uvedené potvrzuje zakonodarcem dana moznost bez pfedchoziho
projednani s vlastnikem stavby nafidit mu pouze uUstné povinnost provést nutné
zabezpeCovaci prace a dale to, Zze zakonodarce pfipadnému odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci odfal odkladny ucinek
(ustanoveni § 135 odst. 4 stavebniho zakona). Je tedy zjevné, ze zakonodarce
v ustanoveni § 135 stavebniho zakona preferoval ochranu Zivota osob nebo zvifat,
resp. ochranu zdravi a Zivota osob a zvifat, a zejména rychlost zasahu organu
vefejné spravy (stavebniho ufadu). O zakonodarcem preferované rychlosti v pfipadé
nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci svédcCi, podle mého nazoru, také to, ze
ve srovnani s fizenim o odstranéni stavby (ustanoveni § 129 a nasl. stavebniho
zakona) neni nafizeni nutnych zabezpelovacich praci podminéno projednanim
s dot€enymi organy, resp. stanovisky dot€enych organd. V dané véci tudiz nafizeni
nutnych zabezpeCovacich praci na domé 1 nevyzadovalo pfedem vydani zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce. Nutnymi zabezpe€ovacimi pracemi lze tak
rozumét jakousi fazi pfedchazejici uvedeni stavby do dobrého stavebniho stavu, tj.
udrzbu stavby. Dodavam, Ze provadét udrzbu stavby, tj. prace, jimiz se zabezpecuje
dobry stavebni stav stavby, tak aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice
se prodlouZila jeji uZivatelnost (ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a/ ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 4 stavebniho zakona), je v prvé fadé povinnosti jejiho
vlastnika. V opaéném pfipadé je stavebni ufad opravnén vlastnikovi ulozit povinnost
provést udrzbu stavby (ustanoveni § 139 stavebniho zakona).

Stavebni prace na domé 1 je pfinejmensim ode dne 31. 1. 2013, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 1. 2013, tfeba povazovat za zmény
dokoncené stavby domu 1, provedené bez rozhodnuti &i opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Zakonnou povinnosti stavebniho urfadu je tuto
nepovolenou stavebni €innost projednat v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona a vydat rozhodnuti ve Ihitach danych ustanovenim § 71
spravniho fadu. Na uvedeném nic neméni skute€nost, ze vlastnik domu 1 napadl
pravomocné rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 1. 2013 tzv. spravni zalobou.

V ramci fizeni o projednani nepovolenych zmén stavby domu 1 (tj. v fizeni o
odstranéni nepovolenych zmén stavby domu a pfipadné v fizeni o dodateCném
povoleni nepovolenych zmén stavby domu) je stavebni ufad povinen individualizovat
okruh ucastnik danych fizeni. Ze shromazdéného spisového materialu nejsou
ziejmé relevantni duavody, pro které by vlastnikim sousednich nemovitosti,
konkrétné domu 2 a 4, nesvédcilo postaveni ucastnikl fizeni ve véci nepovolenych
zmén stavby domu 1. StéZovateli tak I1ze doporucit, aby veskeré namitky tykajici se
stavebnich zmén domu 1, predevSim pozadavku na odstranéni stavebnich
konstrukci domu 1, které pfitéZuji nosné zdi domu 2, odstranéni tzv. navySeni domu
1, odstranéni vytahové Sachy ve dvornim traktu domu 1, provedeni kopie
zbouraného uli¢niho Stitu domu 1, uplatnil v fizenich vedenych dle ustanoveni § 129
stavebniho zakona.

Jak jsem jiz uvedl| vySe, odbor pamatkové péce MHMP je z hlediska zajm
statni pamatkové péce dotCenym organem v fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby domu 1, resp. v fizeni o jejich dodateCném povoleni. Z hlediska procesnich



pravidel stavebniho zakona je stavebni ufad povinen vydat rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby, pfip. v fizeni o dodateCném povoleni stavby, ktera je nemovitou
kulturni pamatkou, a navic nachazejici se v pamatkové chranéném uzemi, az pote,
co je nepovolena stavebni ¢innost posouzena pfisluSnym organem statni pamatkové
péCe, zde odborem pamatkové péte MHMP. Odbor pamatkové péce MHMP
zavazné stanovisko vyda az poté, co je pfedmétna stavebni €innost posouzena
odbornou organizaci — NPU Praha (ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni
pamatkové péci). Zjednodusené lze fici, Ze zavazné stanovisko pfislusného organu
statni pamatkové péce je zavaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu
v fizeni o odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodatecném povoleni zaméru. K tomu
pfipojuji dovétek, Ze vlastnické pravo vlastnika nemovitosti, ktera se nachazi
v pamatkové chranéném uzemi, Ci dokonce stavby, ktera ma status kulturni pamatky,
je omezeno obecnym zajmem na ochrané historickych hodnot uzemi. V dané véci
vlastnik domu 1, ktera je nemovitou kulturni pamatkou nachazejici se v pamatkové
chranéném uzemi, nedbal vefejného zajmu na zachovani a ochrané této nemovité
kulturni pamatky, kdyz bez zavazného stanoviska pfislusného organu statni
pamatkoveé péce realizoval takové zmény domu 1, kterymi zménil nejen jeho vzhled,
ale téz zvétsil jeho pudorys.

K namitce stéZovatelky o poskozovani domu 2 vznikem trhlin ve Stitové zdi
v dusledku stavebni ¢innosti na domé 1 sdéluji, Ze v prvé fadé je na stézovateli jako
na vlastnikovi, aby sam zajistii napravu stavebnich zavad na své nemovitosti.
Ostatné ani stavebni ufad nema zakonnou moznost nafridit udrzovaci prace nebo jina
opatfeni na stavbé (dle stavebniho zakona) jiné osobé nez jejimu vlastnikovi
(ustanoveni § 154 ve spojeni s ustanovenim § 139 stavebniho zakona). Druhotné se
vlastnik stavby, jejiz poskozeni pfi¢ita Cinnosti jinych osob, mize domahat nahrady
Skody obc&anskopravni cestou. Dodavam, Ze dukazni bfemeno o pfi€inach vzniku
Skody spociva zasadné na vlastnikovi vadné stavby.

Pokud ma stéZovatel za to, Ze mu nespravnym ufednim postupem
pfi posuzovani stavebni Cinnosti na domé 1 byla zplsobena Skoda, muze se obratit
na ustfedni organ statni spravy na useku stavebniho fadu, tj. ministerstvo, se zadosti
o nahradu $kody dle od$kodfovaciho zakona.® Dodavam, Ze Uspésnost podani
zadosti je odvislé od vycisleni a prokazani, Zze stéZovateli byla zpusobena Skoda
v pfi€inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem stavebniho ufadu.

Otazky tykajici se dispozice s nemovitostmi (pronajem, prodej) ve vlastnictvi
hl. mésta Prahy, zde pozemku p.¢. B, uzivani opérné (hradebni) zdi mezi pozemky
st.p. A a p.C. B nalezi do samostatné plsobnosti Uzemné samospravného celku, zde
hl. mésta Prahy, resp. do samostatné plsobnosti méstskych &asti, kterym hl. mésto
Praha svéfilo spravu svého majetku. S odkazem na ustanoveni § 1 zakona o
vefejném ochranci prav ochranci nepfislusi zasahovat do samostatné plsobnosti
uzemné samospravnych celka.

6 Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.



D - Zavéry

Je-li pravomocné zruSeno rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci,
podle néhoz byly prace zcela Ci zCasti realizovany, je povinnosti stavebniho ufadu
postupovat dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona, nebot doSlo ke zméné
pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni neni posouzeni praci, které budou provedeny,
ale praci, které jsou jiz zcela Ci zCasti provedeny a pro svoji existenci postradaji
pravni podklad.

v

Setfeni ve véci podnétu spoleCnosti X, a.s., uzaviram touto zpravou
0 prubéhu Setfeni, jez shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou
po vyjadfeni dotéenych organt podkladem pro mé zavérecné stanovisko.

S ohledem na skutkova zjisténi a pravni argumentaci obsazenou v ¢astech
B a C této zpravy oCekavam od stavebniho ufadu, Ze specifikuje nepovolené zmény
stavby domu 1 a neprodlené je projedna v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona a ve |hitach danych ustanovenim § 71 spravniho fadu
vyda rozhodnuti ve véci. Dale od stavebniho uUfadu ocekavam, ze do okruhu
uCastnikGl fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby a Fizeni o Zadosti
stavebnika o dodate¢né povoleni nepovolenych zmén stavby domu 1 zahrne i
vlastniky mezujicich nemovitosti, mj. i stéZovatele (vlastnika domu 2). Dodavam, ze
nepovolenou stavebni Cinnost je mozné legalizovat jen pfisplnéni zakonem
presumovanych podminek ustanoveni § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona, tj.
zejm. za predpokladu souladu nepovolené stavebni €innosti s vydanou (schvalenou)
uzemné planovaci dokumentaci, dolozenim dokladu o pravu (zde k hradebni zdi
mezi pozemky st.p. A a p.C. B) a v neposledni fadé v souladu s pozadavky
uplatnénymi dot€enymi organy (zde pfedevsim odborem pamatkové péée MHMP).

Od organu pamatkové péte MHMP ocekavam, ze bude pfi posuzovani
nepovolenych zmén domu 1 postupovat v soucinnosti se stavebnim udfadem.
Posoudi miru pfipustnosti nepovolenych zmén domu 1 z hlediska zajmu statni
pamatkové péce. To vSe s pfihlédnutim k faktu, Zze dum 1 je nemovitou kulturni
pamatkou, nachazejici se uvnitf Prazské pamatkové rezervace, pamatky UNESCO.

Zpravu o Setfeni zasilam JUDr. Martinu Zidkovi, fediteli Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury, Ing. Martinu Trnkovi, Fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Ing. Oldfichu Lomeckému, starostovi méstské Casti Praha 1, aby se k jejimu obsahu
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vyjadrili
v zakonné 30denni |haté ode dne jejiho obdrzeni. Zpravu o Setfeni zasilam
na védomi také Ing. L.M., pfedsedkyni pfedstavenstva spoleCnosti X, a. s.

JUDr. Stanislav Kife ek
zastupce verejného ochrance prav




