V Brné dne 3. prosince 2013
Sp. zn.: 7637/2012/VOP/JSV

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

ve véci
meéstanského domu ,,U Tri andéld“, k.u. Hrad¢éany, Praha 1

A - Obsah podnétu

Dne 27. 11. 2012 se na vefejného ochrance prav obratila spole€nost X, a. s.,
zastoupena predsedkyni predstavenstva Ing. L.M. (dale také ,stéZovatel®).
StéZovatel je vlastnikem nemovitosti objektu 2 na pozemku st.p.€. C v k.u. Hrad€any
(dale také ,dum 2%).

Namitky stéZzovatele smérovaly pfedevSim proti postupu odboru vystavby
Uradu méstské &asti Praha 1 (dale také ,stavebni Gfad“) v Fizeni o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci a jeho naslednych postupl ve véci objektu 1, na st.p.C. Av
k.0. Hrad&any (dale také ,dim 1). Vlastnikem domu 1 je pani M.S.

Dim 1 je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek, r.¢. 39752/1-1004. Nachazi se uvnitf prostoru Prazské
pamatkové rezervace,! pamatky UNESCO.?

Ddm 1 a ddm 2 jsou mezujicimi nemovitostmi.

B - Zprava o Setreni

Dne 17. 9. 2013 jsem pod vySe uvedenou spisovou znackou vydal zpravu
o Setfeni, v niz jsem shrnul skutkovy stav a provedl pravni zhodnoceni véci.
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem
zpravu o Setfeni zaslal Fediteli Pamatkové inspekce Ministerstva kultury, fediteli
Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,MHMP*) a starostovi Ufadu méstské &asti
Praha 1, aby se k jejimu obsahu vyjadfili ve Ihaté 30 dni ode dne jejiho obdrzeni.
Zpravu o Setfeni jsem zaslal rovnéz stézovateli. Jelikoz zprava o Setfeni byla
pFislusnym spravnim Ufadim a stézovateli zaslana, povazuji za nadbyte¢né tlumocdit
zde jeji obsah. Snad jen ve stru¢nosti bych zminil, ze postup stavebniho urfadu jsem
na zakladé skutkovych zjisténi shledal v rozporu se zakonem a principy dobré
spravy. Stavebnimu dfadu jsem navrhl, aby za situace, kdy bylo pravomocné
zruSeno rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpelovacich praci na domé 6, podle
néhoz byly prace zCasti €i zcela realizovany, je projednal v fizeni o odstranéni stavby

! Nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.
%V roce 1992 byla Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze, historické jadro Prahy, zafazeno do Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.



dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona® a v pfedmétném fizeni vydal rozhodnuti ve
lhatach danych ustanovenim § 71 spravniho fadu.* Divodem je odli§ny predmét
obou fizeni. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je stavebni Cinnost, ktera je jiz
zCasti nebo zcela provedena a pro svou existenci postrada pravni podklad.

C - Vyjadreni spravniho organu ke zpraveé o Setreni

Reditel MHMP Ing. Martin Trnka dne 11. 10. 2013 podal ke zpravé o $etfeni
vyjadfeni ¢j. S-MHMP 333898/2013, ze dne 8. 10. 2013. Uvedl, Zze skutkova zjisténi,
pravni hodnoceni a zavéry v pfedmétné zalezitosti se zcela ztotoZnuji s postupy
magistratu, konkrétné odboru stavebniho (dale také ,0S MHMP*), ktery je instan¢né
nadfizenym spravnim organem stavebniho ufadu. Nadto podal informaci, ze
stavebni urfad dosud nezahajil fizeni o odstranéni stavby. Ackoliv stavebni urad
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby - nepovolenych zmén domu 1, tak fizeni
0 odstranéni stavby prerusSil z ddvodu, Ze neni znam vysledek statického posouzeni
stavebnich uprav domu 1 na sousedni stavby ohledné jejich poSkozovani a vzniku
trhlin. Usneseni stavebniho ufadu o preruseni fizeni o odstranéni stavby OS MHMP
v odvolacim fizeni zruSil. OS MHMP zatim nevyhovél vlastnikim sousednich
(mezujicich) nemovitosti na pfijeti opatfeni proti ne€innosti vici stavebnimu uradu.

Dne 17. 10. 2013 jsem obdrzel vyjadfeni ¢j. UMCP1 146424/2013, ze dne
10. 10. 2013, starosty Ufadu méstské &asti Ing. Oldficha Lomeckého ke zpravé
o Setfeni, ktery sdélil, Ze se v zasadé ztotozniuje se zavéry Setfeni, a souCasné
pripojil nékolik poznamek k pfipadu. Uvedl, Ze usiluje o pfeneseni fizeni o odstranéni
stavby a dalSich souvisejicich fizeni na jiny spravni organ, a dale sdélil, Zze divodem,
proC stavebni ufad dosud nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén domu 1,
je probihajici Setfeni ohledné statiky dotéené stavby a sousedicich staveb
Kloknerovym ustavem - s tim, Ze stavebni ufad bude v fizeni o povoleni (zfejmé
dodateéného povoleni) postupovat v uzké soucinnosti s pfislusnym organem statni
pamatkové péce, tj. odborem pamatkové péce MHMP (dale také ,OPP MHMP®). V
zavéru svého vyjadreni uvedl, Ze stavebni ufad byl ve svych postupech veden
snahou zachranit objekt 1, jenz je nemovitou kulturni pamatkou, pfed jejim
definitivnim zanikem, ktery ji hrozil.

Dne 23. 10. 2013 jsem obdrzel souhlasné vyjadfeni sp. zn. MK 49717/2013
Pl, ze dne 21. 10. 2013, od feditele Pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDr. Martina Zitka s pravnim hodnocenim a zaveéry zpravy o Setfeni.

Ke zpravé o Setfeni se opakované vyjadrila stéZovatelka. V podanich ze dn
30. 9. 2013, 7. 10. 2013 a 22. 10. 2013 sdélila podrobné informace o aktualnim stavu
VECi.

% Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
* Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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D - Pravni hodnoceni

Na zakladé shromazdénych pisemnosti vyjadfuji nasledujici pravni hodnoceni
véci, kterou nepovazuji s ohledem na okolnosti pfipadu za pravné slozitou.

Z vyjadfeni obou oslovenych ufadu je zfejmé, ze mezi mnou a témito ufady
neni sporu, ze na stavebni prace v rozsahu zmén dokoncené stavby domu 1 dopada
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 stavebniho zakona, a to
pfinejmensim od 31. 1. 2013, kdy bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale také ,ministerstvo“) ze dne 28. 1. 2013, ¢&. MMR-40207/2012-83/2653,
pravomocné zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011, o nafizeni
provedenych nutnych zabezpecCovacich praci na domeé 1 a o ulozeni povinnosti strpét
provedeni praci ze sousednich nemovitosti. Na povinnosti projednat nepovolené
zmény dokoncené stavby domu 1 vfizeni o odstranéni stavby nic neméni ani
skuteCnost, Ze vlastnik domu 1 vyuZil prava podani tzv. spravni Zaloby o
pfezkoumani zakonnosti pravomocného rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 1. 2013.

Ugelem fizeni o odstranéni stavby (zmén dokon&ené stavby) je uvedeni
pravniho a skutecného stavu do souladu bud nafizenim odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydanim dodateéného povoleni. Povinnosti stavebniho ufadu
je pfi spInéni kumulativnich podminek ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. existence stavby (Casti stavby) provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena, zahgjit z moci ufedni
fizeni o odstranéni stavby. Jinymi slovy, za situace, kdy je prokazana existence
zakonnych podminek (pfedpokladl) pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je povinnosti pfislusného
stavebniho ufadu zahajit fizeni o odstranéni stavby. V opacném pfipadé je pfislusny
stavebni ufad v necinnosti.

Zmény dokonCené stavby domu 1, které jsou provedeny dle rozhodnuti
stavebniho ufadu o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci ze dne 10. 8. 2011,
pfipadné prace, které jsou provedeny v rozporu s timto rozhodnutim, je povinen
stavebni Ufad projednat v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Dlvodem je skutecCnost, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 10. 8. 2011 bylo pravomocné zruSeno. Stavebni prace provedené na
domé 1 na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2001 jsou nyni
stavebni c&innosti existujici bez pravniho duvodu, ackoliv dle pfedpist vefejného
stavebniho prava tyto prace podléhaji projednani pred stavebnim ufadem. Jelikoz
stavebni ufad fizeni o odstranéni nepovolenych zmén dokon€ené stavby domu Cp.
163/18 nezah4jil, ocita se v ne€innosti.

Za predpokladu, Ze stavebni ufad neodstrani necinnost, tj. nezahaji fizeni
0 odstranéni nepovolenych zmén dokon¢ené stavby domu 1, stéZovateli svédci
pravo domahat se ochrany pred necinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 80
spravniho fadu. Kromé toho ponechavam na uvazeni stéZovatele, zda se
za podminek danych ustanovenim § 79 soudniho Fadu spravniho® bude domahat
ochrany podanim Zaloby proti nedinnosti spravniho organu.® Ne&innost

® Zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5Ans 14/2012-53, ze dne 31. 5. 2013, www.nssoud.cz.
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je nespravnym ufednim postupem a stézovateli svédCi pravo domahat se
za podminek odgkodiiovaciho zakona’ prava na nahradu $kody.

Na zakladé mné dostupnych informaci je stavebni ufad nejen povinen zahajit
fizeni o odstranéni stavby, resp. nepovolenych zmén dokoncené stavby domu 1, ale
je téz povinen vyzvat stavebnika (vlastnika) k bezodkladnému zastaveni praci na
této stavbé (nemovitosti). Sou€asné je povinnosti stavebniho Ufadu zahajit z ufedni
povinnosti fizeni o spravnim deliktu minimalné vaci vliastnikovi domu ¢p. 163/18 dle
ustanoveni § 178 a nasl. stavebniho zakona.

Institut zmény pfislusnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 131
spravniho organu, at formou tzv. atrakce (pfevzeti spravniho fizeni a rozhodnuti
ve véci nadfizenym spravnim organem), anebo formou tzv. delegace (povéreni
vedenim spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci jiny vécné pfislusny spravni organ
téhoz stupné) je postupem mimorfadnym. Provedeni atrakce i delegace véci
je navuli instanéné nadfizeného spravniho organu (zde OS MHMP), ktery
je ve spravni Uvaze o takovém kroku vazan zakonem taxativné stanovenymi divody
pro zménu pfislusnosti (ustanoveni § 131 odst. 1, 2, 4 a odst. 5 spravniho fadu)
a kritériem obsaZzenym v odst. 6 citovaného ustanoveni, podle kterého spravni
organy dbaji pfi zménach pfislusnosti vzdy na to, aby k nim dochazelo jen
v duvodnych pfipadech a aby fizeni pokud mozno nezatézovalo uc€astniky vice, nez
kdyby ke zmé&nam pfislusnosti nedoslo.

Pfi uvaze, zda aplikovat institut atrakce &i delegace véci, je vZdy nutno vaZzit
obecny princip spravniho procesu, podle kterého spravni organy postupuji tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotlené osoby co mozZna nejméné
zatézovaly.

E - Zavér s navrhem opatreni

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav pokud urad
na vyzvu ochrance sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé a ochrance
tato opatfeni shleda dostateénymi, vyrozumi o tom stéZovatele i urfad. V opacném
pfipadé ochrance sdéli své pisemné stanovisko ufadu a stézovateli, pfiCemz
soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

Z divodd vyse uvedenych navrhuji ve véci domu 1 stavebnimu ufadu Ufradu
méstské asti Praha 1 podle ustanoveni § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci
prav tato opatfeni k napravé:

- Vyzvat vlastnika (stavebnika) k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé& domu
1 (ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona).

- Vymezit nepovolené zmény dokoncené stavby domu 1 (ustanoveni § 2 odst. 3 a
odst. 5 stavebniho zakona).

" Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.



- Zahajit z moci ufedni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén dokoncené stavby
domu 1 [ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §
46 spravniho fadu]. OCekavam (s pfihlédnutim ke skutkovému stavu véci), Ze
stéZovateli bude svédcit postaveni ucastnika fizeni o odstranéni nepovolenych
zmén dokoncené stavby domu 1.

- Provést procesni uUkony ve smyslu vyvozeni sank&éni odpovédnosti vadi
vlastnikovi domu 1 z titulu provedeni zmén dokoncCené stavby bez rozhodnuti
stavebniho ufadu (ustanoveni § 178 stavebniho zakona).

Vzhledem k tomu, Ze objekt 1 podléha pamatkové ochrané, pozadal jsem
feditele Pamatkové inspekce Ministerstva kultury o sdéleni vysledku Setfeni, které
Pamatkova inspekce Ministerstva kultury ve véci dané nemovitosti vedla.

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé v souladu s ustanovenim
§ 20 zakona o vefejném ochranci prav zasilam starostovi Ufadu méstské &asti
Praha 1 Ing. Oldfichu Lomeckému, aby se k navrzenému opatfeni k napravé vyjadfril.
Ocekavam, ze mé bude v zakonné 30denni Ihité® informovat o pfijatém opatfeni.

Zavérecné stanovisko zasilam na védomi také fediteli Magistratu hlavniho
mésta Prahy Ing. Martinu Trnkovi, fediteli Pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDr. Martinu Zidkovi a stéZovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

8 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.



